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1　はじめに

　AI の進展が目覚ましい中，大学の授業という文脈での利活用についても，さまざまな実践例があがって
きている。文部科学省「数理・データサイエンス・AI 教育プログラム認定制度」や理工系の基礎教育・専
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AIツールを横断的に活用した手書きアイデアの概要分析
─アナログとデジタルの融合に基づくKJ法のテキストマイニングに向けた第一歩─

キーワード：AI ツール，アナログとデジタル，KJ 法，可視化，テキストマイニング

The rapid advancement of AI necessitates its effective utilization in higher education. This study 
proposes a practical model that integrates the well-documented cognitive advantages of handwriting (e.g., 
memory retention and deep thinking) with the digital environment’s superior capabilities for immediate 
data analysis. The primary objective is to quantitatively extract an overview of analog thought processes as 
educational data, enabling instructors to provide rapid and comprehensive feedback.

Specifi cally, we analyze handwritten sticky notes created by students during a “Nihon University World 
Café” (or N-MIX) session—a component of a university-wide freshman course—where discussions followed 
the KJ Method (Affi nity Diagram) format. We validate a model that horizontally integrates multiple AI tools 
within the Google Workspace for Education (GWS) environment. The workfl ow uses Gemini for effi cient 
image-to-text recognition and data structuring, and subsequently employs NotebookLM for comprehensive 
text analysis and visualization, including category ratio checks, mind maps, and sentiment analysis 
(positiveness-negativeness).

The results demonstrate the method’s effectiveness in transforming qualitative analog output 
into quantitative data. The analysis revealed students’ strong focus on “learning” and “freedom,” and 
importantly, allowed for the identification of potential concerns, such as anxiety regarding “human 
relationships.” This approach realizes a true fusion of analog and digital benefits by making student 
thinking immediately accessible as instructional data.
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１）日本大学理工学部，２）日本大学商学部，３）日本大学国際関係学部

中村　文紀＊１）， 髙橋　亮輔１）， 米田　哲也１）， 佐藤　佑介２）， 蓼沼　智行３）

Cross-Functional AI Analysis of Handwritten Idea Summaries from 
Affi nity Diagram:

First Step for a Text Mining Approach Based on the Integration of 
Analog and Digital

Fuminori NAKAMURA1), Ryosuke TAKAHASHI1), Tetsuya YONEDA1), Yusuke SATO2), Tomoyuki TADENUMA3)

1) College of Science and Technology, Nihon University, 2) College of Commerce, Nihon University, 
3) College of International Relations, Nihon University

研究論文

日本大学FD研究　第13号　1－13　2026

─ 1 ─



門教育に係る授業実践はもちろんのこと，学生のリテラシーの涵養やAI 利活用ルールに関する検討（鞆 
2023，岩﨑 2025），より具体的な事例としてはライティング系授業における論考（福山ら，2025）が多く，
中でも近藤ら（2025），齋藤（2025），柳瀬（2025）と英語科目に関する検討が直近では特に多くなされてい
る。すなわち，AI が無視できない存在となっている今，大学教員にとって，従前の教育スタイルを完全に
変えないまでも，どのように「共存」していくのかというのは本稿執筆時点（2025 年 10 月）において大き
な課題となっているのは間違いない。
　COVID-19 を経て，授業の手法も大いに変わった。オンライン授業を余儀なくされた経験を踏まえ，大学
ICT推進協議会 ICT利活用調査部会（2022）に記される 2020 年度調査からもうかがえるように，これまで
黒板主体であった授業をスライド主体に変えた教員も多かろう。学生にあっても，紙媒体でのノートテイク
からタブレット等での記録を行う学生が大いに増加した。また，大学 ICT推進協議会 ICT利活用調査部会
（2025）によれば，コロナ禍前である 2017 年度の私立大学での LMS（学修管理システム）利用科目割合は
31.3%であったが，2023 年度には 76.2%となっており，授業内外の提出課題については，手書きからオンラ
インに変更した教員も多いと推察される。日本大学（以下，本学）においても，令和 6年度より全学 LMS
を導入したが，これは単に各授業内での利便性向上だけでなく，オンラインのサービスを軸にすることで学
びに関するデータの集積が可能となり，ラーニング・アナリティクスが実現できる。LMSに限定したこと
ではないが，即時性をもってデータを分析し，また円滑なフィードバックが可能であるというのはデジタル
環境の何よりの利点であろう。
　こうしたデジタル環境の活用が進む一方で，記憶の定着や認知機能の活性化といった観点から，学修・学
習における手書きの必要性も強く感じられている。Mueller ら（2014）は，ノートパソコンと紙でのノート
テイクを比較し，ノートパソコン使用者は概念的な問いについてスコアが低く，タイプする情報量は多いも
のの無意識に写すことで本質的な理解が及んでいないと論じている。また，紙のノートとタブレット端末，
スマートフォンにおける記憶の想起について比較したUmejima ら（2021）は，紙でのノートテイクが高次
の脳機能に影響を与え，豊かな情報の獲得を促進することを，fMRI（機能的磁気共鳴画像法）というMRI
を用いた脳活動の分析データを踏まえて論じている。
　すなわち，デジタルにはデジタルの，アナログにはアナログの，それぞれ長所があるということになる
が，これらを融合して教育に活かすことができないかというのが本稿の目的である。特に，多くの学生が手
書きした意見やアイデアを，教員が網羅的かつ定量的に把握し，速やかにフィードバックや分析に繋げるこ
とができれば，デジタルとアナログ双方の利点を享受することができるのではなかろうか。そこで本稿では，
小野（2022）のように有償のOCRソフトウェアを導入するのではなく，多くの教育機関で導入されている
Google 系 AI ツールの横断的な連携によってこの課題を克服し，アナログな思考過程をデジタルな教育デー
タとして活用する一つのフローを実例に基づいて提示することとする。その際，立脚点を，テキストマイニ
ングによる精緻かつ定量的な分析の前段階としての概要把握とし，教員にとっての簡便なAI 利活用，そし
て学生のアイデアに関する即時性をもった概要の理解とする。ただし，現行のAI の限界点の確認も必要で
あることから，学生から出されたアイデアは後述するように一定数に絞るとともに，出力されたデータの分
析結果から学生の発想の在り様を細部にわたって明らかにするよりも，学生の手書きアイデアを可視化する
フローの開発・構築を主たる目的とした。
　なお，本研究チームは，本学の教学上のDXに関する戦略策定と実施，データ分析を所管する委員会（教
学DX戦略委員会）の構成員と全学共通初年次教育科目「自主創造の基礎」を所管する委員会（学務委員会
全学共通初年次教育科目検討ワーキンググループ）の経験者から編成されている。ここでフローを構築する
ことで，当該科目における学生の「正解のない回答」を教育に活かす一つのきっかけになると期待している。

日本大学FD研究　第13号　1－13　2026

─ 2 ─



2　研究条件

2．1　分析対象
　全学共通初年次教育科目「自主創造の基礎」の一環で行われている「日本大学ワールド・カフェ」（令和
7年 6 月 1 日実施分；以下，N-MIX とする）において，学生が手書きで作成した付箋を分析対象とする。
同年のN-MIX では，「大学ってどんなところ」をテーマとし，学生は 6名 1組を原則としてKJ 法に準じた
形式でブレインストーミングと議論を行った。思い思いにアイデアを付箋に書いて模造紙に貼付した後，グ
ループで議論を行いながら付箋の移動によるグルーピング等に取り組んだ。
　本稿では，理工学部会場の 7教室で行われた午前 107 グループ，午後 106 グループの議論のうち，保管用
として理工学部教務課が JPEG形式で撮影した計 15 枚（15 グループ分；単純計算で 90 名）画像を対象とす
る。これらは各教室の担当教員が選んだベスト模造紙であり，本稿の趣旨とは直接的な関係は薄いが，付箋
の記述量やグルーピングといった議論の活発さを示す形跡，内容の斬新さ等に基づき，各教室の担当教員の
合議で選ばれたものである。学生数の多かった 1教室のみ，保管対象が 2枚となっている。本来であればす
べての模造紙を対象とすべきであるが，ここでは保管データが残存している画像を基に，前述の通りフロー
の開発・構築を目指すものである。
　なお，各付箋には作成者の個人情報は記載されていないが，個人情報の紐づけの可能性を最大限回避する
ため，画像上やファイル名でグループが明記されないデータを同課に提供依頼していることを申し添える。

2．2　利用するシステムとフロー
　利用するシステムとフローについては，図 1の通りである。本学では Google Workspace for Education
（以下，GWS）を全学的に利用しており，本稿で取り扱う各デジタルツールは，GWSの基本環境下で利用
できることを大前提としている。なお，個人のGoogle アカウントからも本稿と同じフローは実現できるが，

図 1　本稿で提案するフロー
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教育機関の GWS経由で Gemini を利用することでAI のモデルトレーニングを回避することが可能となる
ことから，教育利用においては個人アカウントからの利用は推奨しない。Gemini の AI モデルについては，
論文執筆時点では 2.5 Flash と 2.5 Pro という 2つが通常のGWS環境で実装されているが，Pro については
高度な推論等が行える一方でトークン制限もあるため，ここでは高速で利用可能なFlash を用いる。
　まず，図 2のように手書きで構成された模造紙を俯瞰で撮影し，JPEG形式で保存する。この画像データ
を GWSの Gemini アプリケーションにアップロードし，プロンプトを入力して文字認識とリスト化までを
行う。リスト化については，分析を別途行えるよう，念のため Google Sheets（和名：スプレッドシート）
形式での出力としておくが，本稿で行う基本手順では Sheets ファイルを直接用いることはない。リスト化
が完了した後，Gemini から Google Docs（和名：ドキュメント）形式で出力し，総じてデータに不自然な
点がないかを確認する。不自然であればプロンプトを投入し直すこととする一方，論題に記すように概要の
把握を前提としていることから，個別のエントリーの文字修正は行わない。このファイルをリサーチに特化
したAI アシスタントであるNotebookLMに読み込ませ，分析を行うというのが全体のフローである。関数
や集計に慣れている教員は Sheets ファイルが作成された時点で分析が可能となるが，本稿では分析までの
流れをAI の支援を受けることを前提として記すこととする。なお，本稿執筆時点において，NotebookLM
は Sheets ファイルの形式に対応していないことから，Gemini からの出力はDocs 形式としている。

3　具体的な操作と出力結果

3．1　Gemini による文字認識とリスト化
3．1．1　アプリケーションの起動とAI モデルの選択
　教育機関のGoogle アカウントでブラウザにログイン後，Gemini アプリケーションを起動する。本稿執筆

図 2　模造紙の画像例
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時点においては，アカウントアイコン左にあるランチャー（9点リーダー）からアプリケーションを起動す
ることができるが，ウェブ検索でGemini と検索してもリンクにたどり着くことは可能である。起動後，AI
の AI モデル選択を行う。前述の通り，ここでは 2.5 Flash となっていることを確認する。

3．1．2　文字認識に向けた画像の追加
　まず，ファイルをアップロードする。本稿執筆時点では，プロンプト入力画面の左下にある＋マークを
クリックし，ファイルが Google Drive 上にある場合は「ドライブから追加」を選択し，ローカル環境に
ある場合は「ファイルをアップロード」を選択するかドラッグアンドドロップにより追加する。本稿では
Google Drive を用いることとした。ファイルが適切に追加されると，プロンプト入力ウィンドウに画像の
サムネイルが表示される。なお，本稿執筆時点においては一度に追加できるファイル数の上限は 10 となっ
ていることから，これを超える場合には分割して作業を行い，最後にGemini でデータ統合することとなる。
本稿では 15 の画像ファイルを用いるため，Gemini の負荷を考慮して，5ファイルずつ 3回に分けて実施す
ることとした。生成対象の詳細を設定する「ツール」については，本稿の目的として該当するものがないた
め，選択は行わない。

3．1．3　文字認識とリストの作成
　本稿では，手順を簡素化するために，文字認識とリスト作成を一つのプロンプトで行うこととした。最初
のプロセスは文字認識であるが，その際，付箋紙以外の文字等は対象外とすることを定義した。この適切性
を判別するために，あえて付箋紙の色を出力させた。読み取りにあたっては，画像の左上から付箋の集合体
を意識して行うこととし，各付箋紙の文字については，AI が解釈を加えて補正する可能性が高いことから，
補正の加わらない生データ（判読不明なものや意味の通じないもの，誤記や誤字脱字等をそのまま出力した
もの）とAI 補正後のデータとを並置する形とし，補正が施された場合にはそれが明確に分かるように判定
欄を設けた。補正データについては，付箋紙の配置を基に（必要に応じて模造紙上に記されたグループタイ
トルを参照することを許可し），近接するキーワードに対して想定される見出しをつけることとした。ただ
し，どのグループにも属さないものは「独立」と示すようにした。最後に，指定内容以外での指摘事項等が
あれば備考欄に示すこととし，これらをGoogle Sheets 形式で出力するように指示をした。実際のプロンプ
トは以下の通りである。

　次の画像は「大学ってどんなところ？」というテーマについて，KJ 法に基づいて大学生がアイデア
出しを行ったものです。各アイデアは付箋紙に書かれています。学生の記述を分析するために，ファ
イル名順にこの付箋紙の手書き文字を 1枚ずつ丁寧に文字データに変換してください。
　付箋紙は，意図をもってグルーピングされていますので，その集合体を意識しつつ，できるだけ左
上から読み取ってください。なお，グルーピング作業や見栄えをよくするために追加された模造紙上
の文字や絵（白い背景）は無視してください。
　その後，ファイル名順にリスト化してください。出力するリストはスプレッドシート形式とし，左
から（1）整理番号，（2）ファイル名，（3）付箋紙の色，（4）付箋紙の手書きアイデア生データ，（5）
判定，（6）アイデア補正，（7）想定される見出し，（8）備考としてください。
　以下，リスト化の補足です。
　　（1）整理番号
　　　　上から順に付番してください。
　　（2）ファイル名
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　　　　入力されたファイル名をそのまま使用してください。
　　（3）付箋紙の色
　　　　付箋紙の色を記載してください。
　　（4）付箋紙の手書きアイデア生データ
　　　　 意味を深く考えずに，そのまま文字をデータにしてください。（4）で認識した文字について，

判読が難しいケース，文字が不鮮明ないし不明瞭なケース，誤記と考えられるケース等は，
言い換えを行わずそのまま出力するとともに，（5）の判定欄にアスタリスク（＊）を付けて
ください。

　　（5）判定
　　　　（4）で問題がある場合はアスタリスク（*）を付けてください。
　　（6）アイデア補正
　　　　 学生の記述を，LLMが分かりやすく補正してください。補正が必要ない場合は，（４）の文

字をそのまま記してください。ただし，補正後のデータに不安や疑念がある場合には（８）
に理由を入力してください。

　　（7）想定される見出し
　　　　 周辺の付箋から想定されるグループの見出しを記載してください。模造紙上の文字を参考に

しても構いませんが，グループに属さないと判断される場合は「独立」としてください。
　　（8）備考
　　　　この他に指摘事項等があれば記してください。
　　〈重要事項〉

＊まったく同一内容の付箋であっても，まとめずに１枚を１エントリーとしてください。
＊１つの付箋内の文字は，二行になっている場合でもエントリーを分割しないでください。
＊時間はかかってもいいので，丁寧に作業をお願いします。
＊応答は提供された画像（データ）に基づいてのみ行われます。
＊  LLMとしての判断・推測を明確に求められた（6），（7），（8）の項目以外は，可能な限り生の
情報を維持してください。

図 3　統合プロンプトと出力（抜粋）
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　このプロンプトで最初の 5ファイルをリスト化したのち，残りのファイルについても「次のファイルにつ
いても同様にお願いします」とのプロンプトをもって処理を行った。3回の処理の平均値は 1分 20 秒であ
った。この時点では 3つのファイルが存在していることから，図 3で示すように「3つのリストを 1つのフ
ァイルとして統合してください」と指示を出し，統合を行った結果，計 962 項目が抽出された。この結果に
ついて，「共有とエクスポート」アイコンをクリックし，「Google ドキュメントにエクスポートする」を選
択してGoogle Docs に出力を行った。
　なお，文字認識の精度について，図 2の模造紙から個別の確認を行った結果，学生の記述に完全一致ない
し方向性に相違がないものが 78.7%となった。不正確なものについては，多くが目視でも判読が難しいもの，
斜線等による書き直し，他の付箋と重なっているものであった。別のグループのファイルで同様の確認を行
ったところ，85.7%であったことから，学生の書き方や付箋の配置等の影響は受けるものの概ね 8割程度の
精度があることから，全体のおおまかな傾向を読み取る上では問題がないと判断する。

3．2　NotebookLMを用いた分析
　続いて，NotebookLMでの分析のフローを示す。まず， NotebookLMを起動したのち，「ソースを追加」
画面において「Google ドライブ」を選択して，先ほどのGoogle Docs ファイルを選択する。左段の「ソース」
に対象ファイルが読み込まれると，中段の「チャット」欄の中央にAI が生成したソースの概要が提示され，
準備は完了となる。

3．2．1　サマリーの生成
　全体のサマリーについては，右段の「Studio」にある「レポート」機能から生成することができ，エグゼ
クティブサマリーにつづいて詳細な分析が記される。生成されたDocs ファイルのエグゼクティブサマリー
を図 4に示す。

図 4　エグゼクティブサマリー出力
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3．2．2　カテゴリー比率の確認
　出力リストの（7）として，補正したアイデアに基づいて見出しを作成している。この見出しについて，
より区別が明確となるように結果を再整理した上で，そのカテゴリー別の付箋の数と割合を確認することで，
全体の傾向を把握することができる。中段の「チャット」では，プロンプトを投入することにより，対話型
での分析が可能となることから，「『想定される見出し』を区別が明確になるように再整理した上で，付箋紙
の総数に対して各カテゴリーの比率を算出してください」というプロンプトを投入し，その結果をグラフ化
して図 5として示す。

3．2．3　マインドマップの生成
　キーワードによる全体像の把握においては，図 6に示す「マインドマップ」も有効である。一般的には
思考のプロセスの整理に用いられ，多段階で可視化されることが特徴であるが，こうした多数の学生が協
働で行うブレインストーミングにおいては，学生全体を分母とした発想の検討が可能となる。NotebookLM
においては，右段にある「Studio」にある「マインドマップ」アイコンをクリックすることで，AI による
生成が行われる。

3．2．4　頻出語の検討
　全体像を確認した後は，個々の語句に関する検討が必要となる。ここでも「チャット」を用いる。
　頻出語については，概念に基づいて理解を行うためには名詞の確認が必要となる。また，あわせて，学生
の感情の動きに根ざした理解を行う上では形容詞・副詞を見ておく必要がある。ここでは「アイデア補正」
の列に記されている語句を前提とし，前者については「アイデア補正の列を前提として，頻度の高い語句を
名詞に絞って 10 位まで挙げてリスト化してください」，後者については「アイデア補正の列を前提として，
頻度の高い語句を形容詞・副詞に絞って 10 位まで挙げてリスト化してください」とプロンプトを作成した。
結果は表 1，表 2の通りとなった。

図 5　カテゴリーの割合
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図 6　マインドマップ出力（抜粋）
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3．2．5　ポジネガ分析
　前項の形容詞・副詞とも近しいが，学生の発想に関するテキストの分析としては，ポジティブ─ネガティ
ブの状況を把握する意味は大きい。そこで，中段の「チャット」に「アイデア補正の列を前提として，各付
箋紙の内容をポジティブ，ネガティブ，ニュートラルの 3つに分類し，それぞれの件数をリストアップして
ください」というプロンプトを投入した。結果を図 7に示す。括弧内の数字は実数である。

4　出力結果に基づく全体像の考察

　ここでは，サマリーについては割愛し，個別に出力された残り 4項目を踏まえて，「大学ってどんなところ」
について学生がどのように考えているか，その全体像について考察する。
　まず図 5に示されたカテゴリーの比率において，学びに関する付箋が最も多く，全体の 4割強を占めてい
る。表 1の頻出名詞においても上位 10 件中 6件が授業に直接関係するものとなっており，大学が「学びの

表 1　頻出名詞 表 2　頻出形容詞・副詞

図 7　ポジティブ vs. ネガティブ
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場である」という点が，学生には強く意識されていることが明らかとなった。
　表 1を起点とすると，名詞として付箋中で最も多く記されたのは「サークル」であることが分かった。図
5では「活動・サークル・イベント・趣味」といったいわゆる正課外活動のカテゴリーとなり，全体におい
ては 1割程度に留まっているが，学生生活の醍醐味の一つとして多く直接的に言及されたものと考える。な
お，マインドマップで 1階層目の「サークル／課外活動」を掘り下げ，「サークル活動」について確認した
ものが図 8となる。学生が意識的に区別を行っていないこともあり，いわゆる学部のサークル活動だけで
はなく競技部や本部所属学生団体等も包括されているが，種類の豊富さや楽しさ，娯楽活動とのマッチング，
イベントに関する記述が多いことが明らかになっただけでなく，スポーツが盛んであるというイメージを競
技者以外の学生たちからも多く言及されたことが推察される。
　表 1と表 2に共通する語として注目すべきは「自由」あるいは「自由な」ということばであろう。高等学
校までと異なり，授業の選択や服装，自分の意思に重きを置いて行動できるといったポジティブな視点から
自由度の高さに触れていることが分かるが，その裏表の関係にある「責任」あるいは「自立」もあわせて感
じられていることが図 6のマインドマップからも見て取れる。
　ポジネガ分析については，ニュートラルな記述が最も多いと判断され，学生にとって身近な大学の「機能」
や「構成要素」といった感情や評価を伴わない事実について列記している傾向が強いことが明らかとなった。
ニュートラルを除いたポジティブとネガティブの比率は約 6：4となっている。NotebookLMの今回の分類
基準としては「肯定的，期待，満足，喜び，充実，魅力を表す表現」をポジティブに分類しており，入学 2
ヶ月後ということもあり，今後の学生生活に対する期待感が強めにあらわれているものと推察する。一方で，
「否定的，不安，不満，困難，苦労，欠乏を表す表現」と定義されるネガティブな記述については，学生が
多様化する昨今においては特に注意深く検討する必要がある。再度「チャット」を用いてポジネガの要素を
大別したところ，ポジティブでは「学修の充実と興味の探求」「『自由』の享受と自立」「課外活動と多様な
人間関係」「施設・環境の質と利便性」の 4カテゴリーが示され，ネガティブでは「学業上の負担や困難」
「環境・人間関係の不安や不満」「経済的な負担や不足」に 3カテゴリーが示された。さらにチャットを用い
てネガティブについて深堀すると，3カテゴリーの比率はそれぞれ 55.1%，33.3%，11.6%であるとの回答が

図 8　サークル活動のイメージ
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示され，例えば「人間関係」に関する記述は，13 件あることが明らかとなった。個別に確認すると「孤独」
「知り合いが少ない」あるいは「人生がモノトーン」といった付箋が見られたが，962 件に対してわずか
1.4%という全体を一瞥した限りでは埋もれてしまう可能性のあるこうした学生のサインを，AI ツールを活
用することにより入学後の早い時点で適切に把握できることは，教学上非常に大きな意味をもつと考える。
　以上の通り具体的な考察を行ったが，本稿で構築したフローに従ってGemini と NotebookLMを用いるこ
とで，付箋紙上の手書き文字をデータ化し，集計や全体像の把握に資する可視化を簡便に実現できることが
示された。

5　おわりに

　ここまで，N-MIX におけるKJ 法に基づく手書きのアイデアをデジタル化し，AI を用いながら教育デー
タとしての分析を行うという Google 系の AI を横断的に活用した一連のフローについて，執筆時点の技術
を基にした手法の開発と実例を通した可視化と簡易分析の結果について提示した。研究チームの関心から
N-MIX を対象としているが，手法としては汎用性が高く，他の教育活動においても適用可能である。従前は，
手書きのアイデアに基づいてデータの収集・分析を行う場合には，まずは手入力に依存する以外に方策がな
かった。筆者は試行として模造紙 1枚をタイプしてみたが，ディスプレイを左右 2枚用いている環境下でも，
付箋紙 1枚当たり平均 3秒強かかった。付箋紙 962 枚分（模造紙 15 枚分）を入力するとなると，単純計算
でも最低 50 分は要する。これを本稿のフローによれば，前述の通り模造紙 5枚分で 1分 20 秒程度となり，
ファイル統合のプロセスを考慮しても付箋紙 962 枚分（模造紙 15 枚分）を 5分程度でリスト化することが
できる。その意味でも，教員の手軽なAI 利活用，そして即時性のある全体把握という前提，また Gemini
の文字認識の結果を加工せずに利用して分析を行うことで学生の発想を概観するという目的は達成できたと
考える。
　しかしながら，既述のとおり，文字認識の精度は 8割程度であることから，厳密かつ精緻な分析までは至
らないため，詳細なテキストマイニングを前提とするためには改善が必要である。手近なところでは，KJ
法におけるレギュレーションづくりである。文字を丁寧に書くことはもちろん，付箋が重ならないこと，ま
た付箋の向きがある程度揃っていること文字認識では重要である。さらに，模造紙上の記述と付箋の記述の
区別がつきにくい箇所があったと推察されることから，ペンの色を最低限指定することで，認識の精度は
上がると推察する。付箋にフレームを付けることも，おそらく有益であろう。AI 自体の認識精度の改善に
も期待するところではあるが，授業を行う側の工夫だけでも大幅な改善は見込まれる。また，本稿では汎
用性の高い Gemini を用いたが，Gemini では結果が読み取りの回次によって異なることもあるため，同じ
Google 環境のフルマネージドAI 開発プラットフォームであるVertexAI を用いてデータセット作成の最適
化ロジックを実装することも検討に値する。
　本稿で行った授業内のアイデアにとどまらず，教学データは，収集や可視化を行うことがゴールではなく，
実際の教育活動につなげていくことが不可欠である。また，学生の主観に依拠する今回のデータは一つの重
要な示唆ではあるが，アンケート調査の結果や客観データ（全学実施のアセスメントテストGPS-Academic
の客観評価部分や GPA，修得単位数など），また LMSから取得することが可能な学修に関するデータ等も
踏まえながら，多角的に検討することで，より学生の在り様や実像に迫ることができよう。ツールやデータ
を組み合わせながら，その結果を教学組織や教員がていねいに受止め，また相応しく対応しながら，学生一
人ひとりを相応しく育てることが，真のアナログとデジタルの融合であると考える。
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1　はじめに

1．1　日本大学日本語講座について
　日本大学日本語講座（以下，JLP）では，大学間交換留学協定および学部間交換留学協定によって来日し
た留学生に対し，日本語教育を行っている。JLP は 3 学期制で 1 学期は約 2 カ月半と短い。しかし授業は毎
日あり，インテンシブなプログラムとなっている。JLP の日本語科目には，月曜から金曜の 1 ～ 2 限に連続

＊E-mail: tagawa.yukinori@nihon-u.ac.jp 投稿：2025年6月10日　　受理：2025年6月20日

日本大学日本語講座に参加した大学生ボランティアの特性
─大学生ボランティアへの効果的な支援を目指して─

キーワード：日本語講座，性格特性，社会人基礎力

Abstract: The Japanese Language Program (JLP) at Nihon University offers a distinctive intercultural 
learning environment in which domestic students support international students’ Japanese language 
learning while engaging in collaborative activities. While some volunteers appeared confi dent and socially 
outgoing, others participated despite initial hesitation or psychological barriers. As the volunteers vary 
widely in their interpersonal styles and approaches to collaboration, understanding their personality traits 
and competencies is essential for providing effective support and fostering their growth.

Using the Big Five personality framework and a questionnaire on the Basic Competencies for Working 
Persons, data were collected to identify patterns in volunteers’ traits and competencies. A cluster analysis 
revealed three distinct groups: one group with consistently high scores across all competencies, especially 
in communication and problem-solving, and two groups with lower scores. Although the latter two groups 
exhibited similar behavioral tendencies, their underlying personality traits differed, suggesting different 
psychological factors infl uencing their engagement.

These results highlight the diversity among JLP volunteers and underscore the importance of support 
strategies tailored to their individual characteristics, enabling each student to participate meaningfully and 
achieve personal growth through the experience.

Keywords:

Japanese Language Program, Personality Traits, Basic Competencies for Working Persons

日本大学日本語講座

田川　恭識＊

Characteristics of University Student Volunteers Participating 
in the Nihon University Japanese Language Program:

Toward Effective Support for University Student Volunteers
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Japanese Language Program, Nihon University
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して開講されている総合型の日本語科目（以下，総合クラス）と，火曜日と木曜日の午後に開講されている
選択科目（以下，選択クラス）がある。総合クラスはレベル別で，日本語未習者および初級前半の学習者を
対象とした A クラスから，上級レベルの学習者を対象とした E クラスまで，計 5 クラスある。選択クラス
は火曜日の午後に 3 ～ 4 限連続の科目（「異文化体験」，「クリエーション」，「探究」），木曜日に 3 限のみの
科目（「自律学習Ⅰ・Ⅱ」，「コミュニケーション」）が開講されている。選択クラスの 6 科目のうち，半分は
どのレベルの学習者も履修することができる。このように多様なクラスが開設されていること，また少人数
のクラスが多く，教師側からのフォローが手厚いということが JLP の特徴である（田川と中村，2018）。加
えて，日本大学の学生が留学生支援のため，日本語の授業や JLP の諸活動に参加することも大きな特徴と
言える（以下，本研究では JLP に参加し，活動する日本大学の学生のことを，「ボランティア」または「学
生ボランティア」と呼ぶ）。学期にもよるが，総合クラスでは週 2 回，2 時限目にボランティアが参加する

「ボランティアセッション」がある（2025 年度第 1 学期時点）。また，選択クラスには毎回ボランティアが
参加して授業が行われる。授業の中でのボランティアの役割はクラスによって異なり，会話練習のパート
ナー，作文執筆の支援，プロジェクトワークへの参加など多岐に渡る。
　ボランティアは授業の外でも留学生と交流を行っており，留学生の日本語力の向上はもとより，文化理解
にも大きな助けとなっている。JLP では学期末に留学生を対象とした授業評価アンケートを行っているが，
その中で「このプログラムを受講してよかったか」，「このプログラムを他の学生に勧めたいか」という質問
に対する回答（2023 年度第 3 学期）は，「非常にそう思う」から「全然そう思わない」までの 4 段階評価で，
全回答者（10 名）の評価が 4 であり，参考値ではあるが，高い評価を得ている。プログラムに対する自由
記述では，ボランティアとの交流，ボランティアによる支援について言及している留学生が多く，JLP への
高い評価にはボランティアの存在が大きく影響していると考えられる。

1．2　JLPのボランティア
　JLP のボランティアには日本大学の学生であれば誰でも参加可能であり，さまざまな学部，研究科の学生
が活動している。JLP は，2018 年に市ヶ谷の日本大学本部の施設から，千代田区神田三崎町にある法学部
に移転した。JLP は法学部内にあるため，法学部所属のボランティアが多いが，中には遠方の学部から通っ
てくるボランティアも少なくない（表 1）。ボランティアは無報酬であり，交通費も支給されない。また学部，
学科による単位認定といったものもない。このような状況の中で，1 学期で活動を終えるボランティアもい
るが，複数学期，また数年に渡って活動を続けているボランティアも多い。
　先に留学生による授業評価アンケートに触れたが，JLP ではボランティアにも同様のアンケートを実施し
ている。その中で，「ボランティアとして授業に参加することは，自分にとって意義があった」という項目
に，「非常にそう思う」から「全然そう思わない」までの 4 段階で回答してもらったところ，平均値が 3.84

（2023 年度第 3 学期，回答者数 33 名），また「ボランティアとして活動したことは，自分の成長のためにプ
ラスになった」への回答については平均値が 3.81（同）と，高い評価が得られた。JLP は本来，交換留学生
を対象とした日本語教育プログラムであるが，日本大学の学生ボランティアにとっても，多文化との交流を
通して成長する場となっていることがうかがえる。JLP としても学期中に Exchange café と呼ばれる交流会
や，Language Exchange Partner 制度といった言語交換による相互学習制度を設けるなど（田川，2025），
留学生とボランティアが授業外でも交流できるよう制度設計に努めている。JLP での交流を通して生まれた
留学生とボランティアとのつながりは一時的ではなく，卒業しても関係が続いていることが多い。ボランテ
ィア同士の関係も同様であり，ボランティアとして活動していた学生たちが，社会に出てからも交流を続け
ている。
　以上のように，JLP での活動は多くのボランティアにとって有意義であり，活動から得られた経験はかけ
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がえのないものになっている。しかしながら，活動を通して充実感を感じているボランティアが存在する一
方，心理的な不安や葛藤を抱えている者も少なくない。実際に学期末の授業評価アンケートには，活動中に
内面的な問題を抱えていたことがうかがえる記述も見られる。不安や葛藤の背景には，自身の外国語運用能
力に対する自信の無さ，「留学生に正しい日本語を教えなければならない」といった過度な責任感，また対
人コミュニケーションそのものに対する苦手意識など，様々な要因が存在していると考えられる。JLP では
これまでボランティアの不安を軽減するため，事前ワークショップの開催やボランティア同士のつながり作
りなど，さまざまな支援を行ってきた。しかしながら，これらはボランティア全体を対象とした支援であり，
個々の特性まで考慮したものではなかった。
　大学生が学生生活で感じる不安についての先行研究では，不安や葛藤の感じ方には個人差があり，性格特
性が大きく関係していることが報告されている（田中と菅，2007）。以上を踏まえると，ボランティアに対
してより効果的な支援を行うためには，ボランティアの特性に配慮することが望ましいと考えられる。そこ
で本研究では，ボランティアの性格特性と社会的場面における行動的側面に焦点を当て，その特性を把握す
ることを試みる。調査対象者は 2023 年度に日本語講座で活動した学生ボランティアで，質問紙法により調
査を行い，得られたデータに対して統計的分析を行う。具体的には，パーソナリティ研究において広く用い
られているビッグファイブ理論に基づきボランティアの性格特性を明らかにし，クラスター分析によってタ
イプ分類を行う。続いて，社会生活を営む上で重要とされる「社会人基礎力」を測定し，性格特性との関連
について検討する。最後に調査結果を総合し，JLP のボランティアに対する有効な支援方法について検討を
行う。

2　性格特性に関する調査

2．1　ビッグファイブ理論
　人の性格に対する関心は古代から現代まで絶えることはなく，心理学においては「パーソナリティ」とし

U= M=  

表 1　2023 年度在籍ボランティアの所属学部と学科
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て体系的に研究されてきた。パーソナリティ研究には，性格をいくつかのタイプに分類する「類型論」と，
性格を複数の因子からなる連続的な特性として捉える「特性論」とがある（谷，2021）。このうち，特性論
の中でも代表的な理論として知られているのが「ビッグファイブ理論」である。ビッグファイブ理論は，自
然言語に現れる性格記述語を統計的に分析し，性格特性を「外向性」「協調性」「誠実性」「神経症傾向」「開
放性」の 5 つの因子に基づいて記述・把握するモデルである（Goldberg， 1981）。Costa and McCrae（1992）
はこの枠組みを理論的に発展させ，性格を，生得的な「基本的傾向」と，経験や環境とのかかわりによって
形成される「特徴的適応」からなる二面構造として捉える理論モデルを提唱した。この理論的精緻化により，
ビッグファイブ理論は性格研究における標準的なモデルとして広く受け入れられるようになった。
　ビッグファイブの構成因子である「外向性」は，活発さや社交性，対人関係における積極性と関連する。「協
調性」は，他者への共感や配慮，利他性，協力的態度などに関連し，良好な人間関係を重視する傾向を示す。「誠
実性」は，計画性や自己統制，責任感，粘り強さなど，目標達成に向けた努力的態度と関連する。「神経症傾向」
は，情緒の不安定さ，否定的感情の生起のしやすさ，ストレスへの脆弱性を示す特性であり，主観的幸福感
との負の関連が報告されている（Soto， 2015）。「開放性」は，新しい経験に対する関心や好奇心，想像力の
豊かさ，芸術的・知的な感受性との関連が示唆されている。
　ビッグファイブ理論は，測定の再現性と予測力の高さから，標準的なモデルとして広く用いられている。
一方で，その多次元的な構造ゆえに，他の心理的指標や社会的特性との関係を明確に捉えることが難しい
という指摘もある（小塩，2010）。こうした課題に対し，ビッグファイブの得点パターンに基づいてクラス
ター分析を行い，性格特性を類型的に把握しようとする研究も行われている。中でも Asendorpf et 

al.（2001）は，クラスター分析により，Resilients（神経症傾向が低く，他の特性が高い者），Overcontrollers（神
経症傾向が高く，他の特性が低い者），Undercontrollers（外向性が高く，協調性が低い者）という 3 つの
パーソナリティ類型（Personality Prototypes：PPs）を提唱している。また嘉瀬ら（2017）は，日本人大学
生を対象とした研究において，外向性が低く協調性が高い Not Identifi ables という新たな類型の存在を報告
している。
　本研究においてもこれらの知見を参考に，性格の傾向やタイプを明らかにすることを目的として，性格特
性の測定およびクラスター分析を行った。これにより，ボランティアの性格特性をより統合的に把握するこ
とが可能となると考えた。

2．2　性格特性調査
　2023 年度，JLP に参加した学生ボランティアを対象に，性格特性に関する調査を実施した。性格特性の
測定には，Gosling et al.（2003）によって開発された Ten Item Personality Inventory（TIPI）の日本語版
である TIPI-J（小塩ら，2012）を使用した。TIPI は，ビッグファイブの各因子をそれぞれ 2 項目ずつ，計
10 項目で簡便に測定できる尺度である。調査は各学期の開始時に Google Forms を用いて実施し，延べ 71
名のボランティア登録者のうち 63 名から有効回答を得た。表 2に，各因子の基本統計量を示す。統計解析
には JASP（Jeff reys’s Amazing Statistics Program, version 0.18.3.0）を使用した。分析の結果，5 因子のう
ち最も平均値が高かったのは協調性であり，最も低かったのは誠実性であった。
　続いて，これらの得点をもとに階層的クラスター分析（ウォード法・平方ユークリッド距離）を実施し
た。その結果，解釈可能性を踏まえ，3 クラスター解が最適と判断された（図 1）。各クラスターにおける 5
因子の標準化得点（平均値）を表 3に示す。なお，以下で用いる「クラスター 1」「クラスター 2」「クラス
ター 3」という呼称は，クラスター分析の結果得られた分類に対して便宜的に付したものであり，理論的に
定義された性格類型やパーソナリティ・タイプを意味するものではない。
　クラスター 1 のタイプ（男性 8 名，女性 23 名）は，外向性，協調性，誠実性，開放性がいずれも低く，
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神経症傾向のみが高いという特性構成を示している。このことから，クラスター 1 のタイプに該当するボラ
ンティアは，感情が安定せず，対人関係や課題遂行に対して消極的な傾向を持つと考えられる。特に，協調
性や開放性の低さは，他者との協働や新しい経験に対する不安やためらいとして表れる可能性がある。
　クラスター 2 のタイプ（男性 7 名，女性 13 名）は，外向性，誠実性，開放性が高く，神経症傾向が顕著
に低いことから，情緒的に安定しており，対人関係に前向きで，知的好奇心や自己統制力を備えていること
がうかがえる。これらの特性の組み合わせは，対人場面において柔軟に対応し，自発的に行動することを可
能にすると考えられる。
　クラスター 3 のタイプ（男性 1 名，女性 11 名）は，協調性が高く，外向性と開放性は顕著に低い。他者
に対する配慮が見られる一方で，自身の考えや関心を積極的に表すことには慎重であり，新しい経験への興
味も控えめであることがうかがえる。

表 2　ビッグファイブ各因子の基本統計量（n＝ 63）

図 1　クラスター別ビッグファイブ因子得点の比較

表 3　性格特性に基づくクラスター別標準化得点（平均値）
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2．3　性格特性に関する考察
　以上の特性構成を先行研究と比較すると，クラスター 1 のタイプは神経症傾向が高く，他の特性が低いこ
とから，Asendorpf et al.（2001）で報告された Overcontrollers（以下，O 型）の特徴と類似していると考
えられる。クラスター 2 のタイプは，神経症傾向が非常に低く，他の特性が高いという点で，同研究で提示
された Resilients（以下，R 型）に該当すると解釈できる。クラスター 3 のタイプについては，外向性が低
く協調性が高いという点で，嘉瀬ら（2017, 2018）により報告された Not Identifi ables（以下，N 型）と類
似する特性構成を示している。
　なお，本研究では，先行研究で報告されている Undercontrollers（統制不全型：誠実性と協調性が低く，
他の特性が高い者）に該当する類型は確認されなかった。この点については，Asendorpf et al.（2001）お
よび嘉瀬ら（2017，2018）の研究が大規模かつ無作為抽出によって実施されているのに対し，本研究の調査
対象は比較的少数であること，また Asendorpf et al.（2001）などと異なり，年齢層も 10 代から 20 代前半
に限定されていたことが影響している可能性がある。
　JLP は，多様な文化的背景をもつ留学生が集い，交流を通じて日本語を学ぶ場である。このような場にボ
ランティアとして参加することは，多様な価値観に触れ，他者と協働する中で視野を広げる機会となる一方
で，困難を伴うこともある。こうした環境に自ら身を置こうとする者には，一般に，積極性や好奇心，対人
志向性，変化への柔軟性といった特性が備わっていると想定され，これらの特性は，先行研究で示されてい
る R 型のパーソナリティに近いと考えられる。しかしながら，R 型に類似するクラスター 2 のタイプに分
類されたボランティアは，全体の約 3 割にとどまっていた。一方，慎重で内向的な傾向をもつ O 型に類似
するクラスター 1 のタイプや，自己主張を控え，周囲との協調を重視する N 型に近いクラスター 3 のタイ
プのボランティアの方が，多くを占める結果となった。これは，JLP に参加するボランティアが，必ずしも
積極的で開放的な性格傾向を有しているとは限らないことを示しており，注目すべき知見である。
　JLP ではこれまで，ボランティアの不安や葛藤を軽減するため，ボランティア全体を対象としてさまざま
な支援を行ってきた。しかし性格特性の分析から，ボランティアは一様ではなく，異なる性格特性を持って
いることが明らかになった。これは，ボランティアが活動において抱える問題や困難点も異なる可能性を示
しており，今後はこうした性格特性の違いを踏まえた，より柔軟な支援体制の構築が求められる。
　有効な支援策を得るためには，性格特性という内面的な傾向だけでなく，それが実際の活動場面でどのよ
うな行動として表れるのかを把握することが重要である。そこで，性格特性に加えて，社会的場面における
行動的側面にも着目した。具体的には，近年，大学におけるキャリア教育や企業の人材育成などの分野で注
目されている「社会人基礎力」を指標とし，各クラスターに属するボランティアがどのような特徴や傾向を
示すのかを検討する。

3　社会人基礎力に関する調査

3．1　社会人基礎力の因子
　実社会においては，自分を取り巻く環境の中で，自ら考え行動し，周囲と協調しながら生きていく力が求
められる。経済産業省（2006）は，社会情勢や労働環境の変化を背景に，職場や地域社会で多様な人々と仕
事をするために必要な基礎的能力を表す概念として，「社会人基礎力」という枠組みを提示している。「社会
人基礎力」は，3 つの能力領域（「前に踏み出す力」，「考え抜く力」，「チームで働く力」）と，それに対応す
る 12 の能力要素から成り立っている。「社会人基礎力」という名称からは社会人向けの資質を連想しやすい
が，実際には主体性や柔軟性，規律性といった，あらゆる世代が社会生活を行う上で求められる力を含んで
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いる。引原ら（2016）は，これらの能力は学生の自発性や積極性，他者との協働を通じた対人相互作用とい
った行動特性に関わると指摘している。
　こうした背景を踏まえ，大学生を対象とした社会人基礎力に関する研究も多数行われている。新居田ら

（2021）は，キャリア形成科目の履修を通じて社会人基礎力がどのように向上するかを実証的に検討し，専
門教育での学びの自覚や対人関係の経験が自律的課題対応力と関係していることを示している。また佐藤ら

（2022）は，大学の体育の授業において，協働的な学習活動を通じた経験が心理的な気づきや行動変容を促し，
結果として主体性や対人関係能力といった社会人基礎力の向上に寄与する可能性を示している。
　このように大学教育において社会人基礎力が注目される一方，経済産業省の指標が大学生の資質や行動傾
向を捉える上で十分に妥当であるかについては，疑問を呈する声もある（江口と児玉，2020）。こうした課

表 4　本研究の調査で使用した社会人基礎力尺度の因子と項目（大対ら（2018）をもとに作成）
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題を踏まえ，大対ら（2018）は先行研究を基盤に，大学生に特化した社会人基礎力の測定尺度を開発した。
この尺度ではコミュニケーション能力が重視され，「効果的に伝える力」（以下，「伝える力」），「人や環境に
働きかける力」（以下，「働きかける力」），「協調する力」，「考える力」の 4 因子から構成される。各因子は
5 ～ 7 項目，全 25 項目で構成されている。各項目は大学生の日常的な対人場面や学内外での活動を想定し
た具体的な表現で作成されており，信頼性・妥当性も確認されている。
　JLP のボランティア活動では，留学生や他のボランティアとの継続的な交流が求められるため，大学生に
特化し，かつコミュニケーション能力を視野に入れた大対ら（2018）の尺度は，本調査の目的に適合すると
考えられる。以上から，この 4 因子 25 項目を質問紙に採用し，JLP のボランティアを対象に調査を行った。

3．2　社会人基礎力調査
　社会人基礎力の調査は，性格特性の調査と同時期に，Google Forms を用いて実施した。各項目に対して
は，それぞれの力が「まったくない」から「十分ある」までの 4 段階で評価を求めた（4 件法）。性格特性
調査での有効回答数は 63 であったが，社会人基礎力の調査では欠損値があった 1 名を除外したため，有効
回答数は 62 となった。質問紙調査の結果を表 5に示す。4 つの因子のうち，平均値が最も高かったのは「協
調する力」であり，最も低かったのは「考える力」であった。ただし，「働きかける力」と「伝える力」と
の差はごくわずかである。
　次に，社会人基礎力の各因子得点におけるクラスター間の差異を検討するため，「伝える力」，「働きかけ

表 5　社会人基礎力の 4因子における得点の基本統計量（n＝ 62）

C1= 1 C2= 2 C3= 3 

表 6　社会人基礎力得点におけるクラスター間の分散分析および多重比較の結果（平均値・標準偏差）
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る力」，「協調する力」，「考える力」を従属変数とし，一元配置分散分析（ANOVA）を行った。いずれの因
子においても有意差が確認されたため，Holm 法による多重比較を実施した。なお，本研究では有意水準を
5%（両側）に設定した。分析結果を表 6に示す。
　多重比較の結果，「伝える力」では，クラスター 2 がクラスター 1 よりも平均値が有意に高く（d ＝ 1.174, 
p ＜ .001），またクラスター 3 よりも 5%水準で有意に高かった（d ＝ 0.936，p ＝ .028）。一方，クラスター
1 とクラスター 3 の間には有意な差は認められなかった（d ＝ 0.338，p ＝ .238）。
　「働きかける力」においても，クラスター 2 はクラスター 1（d ＝ 0.978，p ＝ .004），クラスター 3（d ＝
1.255，p ＝ .004）よりも有意に高い得点を示した。クラスター 1 とクラスター 3 の間には有意差は見られな
かった（d ＝ 0.338，p ＝ .418）。
　「協調する力」では，クラスター 2 がクラスター 1 より有意に高い平均値を示した（d ＝ 0.781，p ＝
.028）。一方で，クラスター 2 とクラスター 3（d ＝ 0.582，p ＝ .185），クラスター 1 とクラスター 3（d ＝
0.200，p ＝ .590）の間には有意差は確認されなかった。
　「考える力」においても，クラスター 2 はクラスター 1（d ＝ 1.115，p ＜ .001），クラスター 3（d ＝
0.910，p ＝ .033）より有意に高く，クラスター 1 とクラスター 3 の間には有意差は見られなかった（d ＝
0.206，p ＝ .548）。
　以上の結果から，クラスター 2 は「伝える力」，「働きかける力」，「考える力」の 3 つの因子において，ク
ラスター 1 およびクラスター 3 よりも有意に高い得点を示す傾向が確認された。一方，「協調する力」では，
クラスター 2 はクラスター 1 よりも有意に高かったものの，「協調する力」は全体として比較的高い水準に
あり，クラスター間の差異は相対的に小さいことが示された。

3．3　社会人基礎力に関する考察
　以上，性格特性のクラスターごとに大対ら（2018）の社会人基礎力の 4 因子（「伝える力」，「働きかける
力」，「協調する力」，「考える力」）の得点を比較し，それぞれの傾向を明らかにした。
　まず全体的な傾向として，「協調する力」についてはどのクラスターのボランティアでも高得点であり，
調査対象のボランティアには，対人関係における配慮や相手を尊重する姿勢が共通して見られた。
　クラスター別に見ると，クラスター 2 のボランティアは 4 因子すべてにおいて比較的高い得点を示し，特
に「伝える力」，「働きかける力」，「考える力」で他のクラスターより有意に高かった。これは，クラスター
2 のボランティアが，自分の考えを適切に言語化して他者に伝えたり（「伝える力」），他人や周囲の環境に
働きかけて行動を起こしたり（「働きかける力」），課題に対して論理的に考え粘り強く取り組んだりする（「考
える力」）といった行動上の傾向を持っていることを示唆している。
　一方，クラスター 1 およびクラスター 3 のボランティアは，社会人基礎力の 4 因子においていずれも相対
的に低い傾向が見られた。特に「働きかける力」，「考える力」，「伝える力」の得点がクラスター 2 のボラン
ティアに比べて有意に低く，自ら積極的に行動を起こしたり，自分の考えを他者に発信したりする場面にお
いて，慎重な姿勢がうかがえる。
　前節ではビッグファイブ理論に基づいて性格特性の分析を行ったが，本節で検討した社会人基礎力の分析
結果と照合すると，性格特性と社会人基礎力との間には一定の関連が認められる。たとえば性格特性で，外
向性，開放性，誠実性の得点が高かったクラスター 2 のボランティアは，「伝える力」や「考える力」といった，
積極的なコミュニケーションや課題対応に関わる力においても高得点を示していた。一方，神経症傾向が高
いクラスター 1 や，外向性および開放性が低いクラスター 3 のボランティアにおいては，自発的な発言や行
動に関連する力において，相対的に低い得点であることが確認された。次節では，これらの結果を踏まえ，
性格特性と社会人基礎力の関係性を総合的に捉えつつ，ボランティアへの支援の在り方について検討する。
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4　総合的考察

　ここまで，ビッグファイブ理論をもとにボランティアの性格特性について検討し，続いて大対ら（2018）
の枠組みに基づいて社会人基礎力の傾向を分析した。両調査の結果を総合すると，クラスター 2 のボランテ
ィアは精神的に安定しており，外向的で周囲と協調しながら活発に行動する傾向がうかがえる。一方，クラ
スター 1 とクラスター 3 のボランティアは，社会人基礎力の 4 因子いずれにおいても有意な差は認められ
ず，社会的場面では積極的に周囲と関わったり主体的に課題に取り組むというよりも，状況を見極めながら
行動を調整しようとする傾向がうかがえる。
　しかし性格特性に注目すると，両者は異なる特性を有していた。クラスター 1 のボランティアは神経症傾
向のみが顕著に高く，他の性格特性因子が低かった。これに対しクラスター 3 のボランティアは外向性と開
放性が顕著に低く，協調性のみが高いという特徴が見られた。このことは，一見，社会的場面において似た
ような行動傾向が見られたとしても，その背景にある心理状態や動機には違いがある可能性を示唆している。
　社会人基礎力の「協調する力」を例にとると，クラスター 1 およびクラスター 3 のボランティアのいずれ
も同程度の得点であった。しかし性格特性においては，クラスター 1 は協調性が低く，クラスター 3 のボラ
ンティアは高いというように，対照的な傾向が見られた。このことから，クラスター 3 のボランティアは，
もともとの性格特性から無理なく協調的な行動を取っているのに対し，クラスター 1 のボランティアは，不
安や緊張を抱えながらも，周囲に合わせようと努力している可能性がある。このような構図は，「働きかけ
る力」や「考える力」といった他の社会人基礎力にも当てはまると考えられる。たとえば，課題への取り組
みや周囲との協働といった場面において，クラスター 1 のボランティアは，内面的な不安や自信のなさを抱
えながらも，与えられた役割を何とか果たそうと懸命に努力している可能性がある。一方，クラスター 3 の
ボランティアは，外向性の低さから，自ら積極的に関与するというよりは，場の雰囲気や他者の期待に応じ
るかたちで受動的に行動を起こしていると見られる。
　本研究を通して，JLP に参加する学生ボランティアの多様性が明らかになった。ここで改めて注目される
のは，今回の調査において，クラスター 1 およびクラスター 3 に該当するボランティアが多数を占めていた
点である。これらのタイプの学生は，多様なバックグラウンドを持つ参加者が交流するJLPのような場には，
一見すると不向きであるようにも思われる。
　では，そのようなタイプの学生が，なぜ JLP に参加しているのだろうか。本研究ではボランティア活動
の動機について直接的な調査は行っていないが，ひとつの可能性として，「異文化交流に関心はあるが，こ
れまでなかなか一歩が踏み出せなかった」，「人とのかかわりに苦手意識がある自分を変えたい」といった内
発的な動機の存在が考えられる。この推測を裏付けるように，授業評価アンケートの自由記述には，「異文
化に触れることで視野が広がった」，「最初は不安だったが，徐々に自信がついた」など，成長や変容に関す
る記述が少なからず見られた。JLP は本来，留学生に対する日本語教育プログラムであるが，学生ボランテ
ィアにとっても成長や自己変容の機会として受け止められていることが示唆される。JLP としても，ボラン
ティアが自分の可能性を広げ，安心して活躍できるよう，柔軟で個別性に配慮した支援体制を構築する必要
がある。
　まず全体に対しては，これまで実施してきたボランティア向けワークショップの内容を再検討したい。た
とえば，ボランティアの多様性に配慮したケーススタディを導入することで，活動のイメージがより具体的
になり，参加への心理的ハードルも下がることが期待される。また授業内においては，ボランティアの役割
を明確に提示し，安心して活動に参加できる環境を整えることが求められる。
　加えて，ボランティア同士が支え合いながら活動できるよう，相互支援の仕組みを強化することも重要で
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ある。活動中に感じた戸惑いや悩みを共有できるよう，定期的な振り返りの機会や話し合いの場を設けるこ
とは，特に不安傾向の高いクラスター 1 のタイプのボランティアにとって効果的であり，心理的負担の軽減
や安心感の醸成に寄与すると考えられる。
　また，留学生とボランティア，あるいはボランティア同士の交流促進を目的としたイベントの開催も有効
であろう。留学生と協働しながら企画・運営する機会を設けることで，リーダーシップや実践的な対人スキ
ルの育成も期待できる。とりわけクラスター 3 に該当するボランティアにとっては，こうした企画・運営へ
の関与が，主体性を育むうえで有意義な機会となるだろう。
　JLP は，交換留学生に対する日本語教育プログラムであると同時に，学生ボランティアに自己変容や成長
の機会を提供する場でもある。本研究の知見は，学生ボランティアの成長を支援する上で，性格特性や社会
人基礎力の傾向を踏まえた，個別的かつ柔軟な支援体制の必要性を示している。今後は，こうした知見を基
に，学生ボランティアの内発的動機や心理的特性に寄り添いながら，一人ひとりの成長をより確実に支えて
いくことが求められる。

5　まとめと今後の課題

　本研究では，日本大学日本語講座（JLP）の学生ボランティアの特性を，性格特性と社会人基礎力の観点
から明らかにし，その結果をもとに効果的な支援策を検討した。
　まずビッグファイブ理論に基づきボランティアの性格特性についてクラスター分析を行い，外向性，協調
性，誠実性，神経症傾向，開放性の観点から類型化した結果，3 つのクラスターに分類された。クラスター
1 は神経症傾向が高く，他の特性が低いタイプ，クラスター 2 は神経症傾向が低く，他の特性が全般的に高
いタイプ，クラスター 3 は協調性は高いものの，外向性と開放性が低いタイプであった。
　続いて，大対ら（2018）の尺度を用いて社会人基礎力を調査したところ，クラスター 2 は「伝える力」，

「働きかける力」，「協調する力」，「考える力」のいずれにおいても高い傾向を示した。一方，クラスター 1
とクラスター 3 との間には，いずれの因子でも有意な差は見られなかった。社会人基礎力から推測すると，
クラスター 2 は外向的で人間関係の構築にも前向きであり，自ら新しいことに積極的に取り組む特性を持つ
と考えられる。
　他方で，外向性や開放性が低いクラスター 1 および 3 のボランティアは，自ら積極的に他者と関わろうと
しない傾向が共通しているものの，その背後にある心理的要因には違いがあった。クラスター 1 は，不安や
緊張といった情緒的要因が行動を抑制している可能性があり，クラスター 3 は，内向的な気質や開放性の低
さに関連して，新しい経験や価値観に対して慎重になる傾向が影響している可能性がある。これは，社会的
場面で一見似た行動が見られたとしても，背景にある特性は異なる場合があることを示しており，ボランテ
ィア支援においては，行動面だけでなく，その背後にある個々の特性に応じた対応が必要である。
　最後に，本研究の限界と今後の課題について述べる。まず本研究は量的調査に基づくものであり，活動動
機や，活動を経ての成長や変容といった内面的プロセスを十分に捉えられていない。今後は自由記述やイン
タビューなど質的調査を通じて，より深い理解を得ることが望まれる。また，本研究では性別，年齢，学部，
学年，ボランティア経験の有無や長さといった要因を十分に考慮していない。これらも活動への関わり方や
心理的傾向に影響を与えている可能性がある。これらの要因を踏まえた分析も，今後の課題としたい。
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はじめに

　近年，教育現場においては，知識の習得や論理的思考力といった認知的能力に加えて，非認知的能力の育
成が教育の重要課題として注目されている。非認知的能力とは，自己統制力や協調性，忍耐力，責任感，感

＊E-mail: fukada.kihachiro@nihon-u.ac.jp 投稿：2025年6月11日　　受理：2025年6月20日

球技種目およびフィットネス・トレーニング種目を教材とした
大学体育実技科目が受講生の社会的スキルに与える影響

キーワード：非認知的能力，受講種目，KiSS-18 尺度，学習成果

In recent years, the importance of non-cognitive skills such as emotional regulation and communication 
abilities has been increasingly emphasized in education. University physical education (PE) classes, offered 
as part of general education curricula, contribute to the development of social skills, a key component of 
non-cognitive skills. However, few studies have examined whether different types of PE activities produce 
differential effects on social skills. This study aimed to investigate the impact of different types of physical 
activity classes on university students’ social skills. Participants were students enrolled in Health and 
Sports Education courses in the 2023 and 2024 academic years. They completed the Kikuchi’s Scale of Social 
Skills: 18 items (KiSS-18) before and after the semester. KiSS-18 consists of six subscales (basic skills, 
advanced skills, emotional regulation skills, alternative to aggression, stress management, and planning 
skills) and provides an overall score that refl ects social skill levels. Participants were divided into three 
groups: a ball games group (n = 296), a fi tness training group (n = 128), and a lecture group (n = 111). Two-
way ANOVA revealed signifi cant interactions for the total score and several subscales. Notably, both the 
ball games and fi tness training groups showed signifi cant improvements in social skills, while the lecture 
group did not exhibit any significant change. These findings indicate that university physical education 
classes, regardless of activity type, can enhance students’ social skills. The results highlight the educational 
value of physical education in fostering essential non-cognitive skills such as interpersonal adjustment, 
cooperation, and emotional control.

Keywords:

Non-cognitive Skills, Type of Physical Education Activity, KiSS-18 Scale, Learning Outcomes
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情のコントロール，コミュニケーション能力など，人格的・対人的側面を含む広範な能力群を指し，学業
成績のみならず，就業力やキャリア形成，さらには社会的適応にも大きな影響を及ぼすことが示されてい
る（Heckman and Kautz，2012；小塩，2021）。大学教育においても，専門知識や技能の習得にとどまらず，
学生が社会の一員として自立するために必要な人間力の育成が求められている。経済産業省（2006）は，企
業が求める人材像として「社会人基礎力」を提唱し，「前に踏み出す力」「考え抜く力」「チームで働く力」
という 3つの能力群を柱とした非認知的能力の重要性を明示している。また，経済協力開発機構（2018）は
「The OECD Leaning Framework 2030」において，これから重要となる教育指針を示し，知識以外のスキ
ルの重要性にも触れ，社会的・情緒的スキルの必要性を述べている。このように，非認知的能力は大学教育
の中でも意図的に育成されるべき能力として位置づけられている。
　大学において，非認知的能力を育成するための教育のひとつとして，体育実技の有効性が明らかにされつ
つある。特に，「対人関係を円滑にはこぶために役立つスキル（技能）」（菊池，1988）である社会的スキル
は，体育実技の受講によって向上することが示されており（村山ら，2013；野口ら，2013；中澤と上野，
2016），学生の専攻を問わず，大学の共通教育カリキュラムに位置づけられた科目として重要なものと考え
られている。体育実技では，協同作業や対人関係のやり取りが自然に生じる場面が多く，学生は仲間ととも
に目標達成に向けて協力し，時には葛藤を経験し，互いにコミュニケーションを取りながら課題解決を図る
ことになる。このような身体活動を通じた相互作用は，座学では得がたい実践的な社会的スキルのトレーニ
ングの場になっていると考えられる。
　筆者が所属する文理学部では，体育実技として健康・スポーツ教育実習 1（以下，「健スポ実習」と略す）
が 1年次必修の基礎教育科目として開講されている。健スポ実習は，「スポーツや身体運動の実践を通して，
体力・運動技能の向上を目指すだけではなく，身体感覚や身体知を獲得するとともに，自己表現能力やコ
ミュニケーション能力を養うこと」を目的に開講されている（日本大学文理学部，2025）。健スポ実習では，
単に運動スキルを身に付け体力の向上を図るだけではなく，コミュニケーション能力などの社会的スキルの
育成を目的のひとつとしている。これまで，健スポ実習による社会的スキルの育成について検討した研究が
継続的に行われており（山﨑ら，2022；川井ら，2023；川井と菅野，2024），健スポ実習の受講により社会
的スキルが向上することが示されている。山﨑ら（2022）は，新型コロナウイルス感染症拡大下に実施され
た健スポ実習の効果を検証し，受講生の社会的スキルが向上することを明らかにしている。川井ら（2023）は，
スポーツチャンバラを教材とした体育実技が，受講生の社会的スキルに与える影響を調査し，受講後に社会
的スキルが向上することを報告している。さらに，スポーツチャンバラとフィットネスの授業による社会的
スキルの変化を比較した研究においては，両科目の受講生とも社会的スキルが向上することを明らかにして
いる（川井と菅野，2024）。
　しかし，これまでの研究では，新型コロナウイルス感染症拡大下に実施された授業や，スポーツチャンバ
ラとフィットネスなど一部の授業を対象とした報告となっており，健スポ実習による社会的スキルの変化を
限定的に捉えるのみとなっている。健スポ実習は，運動に対する「好き・嫌い」や「得意・不得意」などの
志向，体力的な特性を考慮し，多様な球技種目やフィットネス・トレーニング種目を開講しているが，それ
らを包括的に捉えた検証は行われていない。上述したように，健スポ実習は受講種目に関わらず共通の目的
が存在し，そのひとつに社会的スキルの育成が挙げられるが，受講種目によって社会的スキルの変化に差異
が生じるか否かは明らかにされていない。仮に，社会的スキルの変化に差異が生じる場合，本科目の目的に
沿うような授業設計を検討する必要があり，本研究の成果は健スポ実習の授業をより充実した内容にするた
めの知見になり得る。そこで本研究は，球技種目およびフィットネス・トレーニング種目を教材とした健ス
ポ実習の受講による社会的スキルの変化について比較・検討することを目的とした。
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方　　法

1．調査対象者
　2023 年度前学期（2023 年 4 月～ 7月）および後学期（2023 年 9 月～ 2024 年 1 月），2024 年度前学期（2024
年 4 月～ 7月）および後学期（2024 年 9 月～ 2025 年 1 月）に，文理学部にて健スポ実習および講義科目で
ある健康スポーツ教育論（以下，「健スポ論」と略す）を受講した学生を調査対象とした。社会的スキルの
変化について検討するため，両学期ともに計 2回のアンケートを実施した。第 1週・2週の授業にて収集し
たアンケートを受講前，第 14 週・15 週の授業にて収集したアンケートを受講後のデータとした。調査への
協力に同意し，計 2回のアンケートに回答をし，その回答に不備が無かった受講生 535 名分の回答を調査対
象とした。本研究は，健スポ実習による社会的スキルの変化を種目間で比較するため，調査対象者を「球技
群」，「フィットネス・トレーニング群（以下，「トレ群」と略す）」に分類した。さらに，当該学期に健スポ
実習を受講せず，健スポ論のみ受講した学生をコントロール群として「講義群」とした。球技群は 296 名（男
性：190 名，女性：102 名，回答しない：4名）であった。球技種目の内訳は，バレーボール 84 名（男性：
50 名，女性：33 名，回答しない：1名），バスケットボール 31 名（男性：18 名，女性：13 名），サッカー・
フットサル 56 名（男性：47 名，女性：8名，回答しない：1名），バドミントン 62 名（男性：45 名，女性：
16 名，回答しない：1名），ゴルフ 14 名（男性：7名，女性：7名），卓球 49 名（男性：23 名，女性：25 名，
回答しない：1名）であった。トレ群は 128 名（男性：32 名，女性：94 名，回答しない：2名）であった。
トレーニング種目の内訳は，筋力トレーニング 11 名（男性：11 名），フィットネスエクササイズ 75 名（男
性：14 名，女性：59 名，回答しない：2名），ボディメイクエクササイズ 37 名（男性：5名，女性：32 名），
シェイプアップエクササイズ 5名（男性：2名，女性：3名）であった。講義群は 111 名（男性：61 名，女性：
49 名，回答しない：1名）であった。
　受講生には事前に，研究目的で資料を活用する可能性があること，学会発表や学会誌への掲載にあたって
個人情報は完全に秘匿されること，研究への参加に同意しなくても不利益を被ることはないということ，一
旦同意した場合でもいつでも同意を取り消すことができ，同意を取り消しても不利益を被ることがないとい
うことを説明し，研究への参加に同意を得た。なお，本研究は日本大学文理学部研究倫理委員会によって承
認されている（倫理番号：06-106）。

2．調査内容
　受講生の社会的スキルの変化を測定するため，菊池（1988）が作成した社会的スキル測定尺度である，
Kikuchi’s Scale of Social Skills：18items （以下，「KiSS-18」と略す）を用いた。社会的スキルは，「対人
関係を円滑にはこぶためのスキル」（菊池，1988）や「人づきあいをうまくするための技術」（小林と相
川，1999）とされている。KiSS-18 は社会的スキルを測定することのできる尺度であり，「初歩的なスキル
（3項目）」，「高度なスキル（3項目）」，「感情処理のスキル（3項目）」，「攻撃に代わるスキル（3項目）」，「ス
トレスを処理するスキル（3項目）」，「計画のスキル（3項目）」の 6因子 18 項目で構成されている（菊池，
1988）。回答は「いつもそうだ（5点）」，「たいていそうだ（4点）」，「どちらともいえない（3点）」，「たい
ていそうではない（2点）」，「いつもそうではない（1点）」の 5件法で求め，各因子を構成する項目の合計
を下位尺度得点とし，各下位尺度得点の合計を合計得点とした。表 1にKiSS-18 の質問項目を示した。

3．統計分析
　測定結果は，平均±標準偏差（mean ± SD）で示した。KiSS-18 の各得点に対し，受講前後の時間要因（対
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象者内要因）と，球技群，トレ群，講義群の群要因（対象者間要因）の影響を検討するため，二要因分散分
析を行った。二要因分散分析の結果，交互作用が認められた項目について単純主効果検定を，交互作用が認
められなかった項目について主効果検定を行った。単純主効果および主効果が認められた場合，下位検定と
してBonferroni 法による多重比較検定を行った。また，群間の差の大きさを評価するために効果量η2 を算
出した。効果量の目安として，水本と竹内（2008）を参考に，η2 ＝ 0.01 を効果量小，η2 ＝ 0.06 を効果量
中，η2 ＝ 0.14 を効果量大とした。また，本研究は各群の被験者数にばらつきがあるため，分散分析に先立
ち，従属変数の等分散性を検証するために Levene の検定を行った。いずれも有意水準は 5％未満とし，統
計分析には，IBM SPSS Statistics ver. 25 を使用した。

結　　果

　表 2に，KiSS-18 における各下位尺度得点および合計得点の変化と，二要因分散分析の結果を示した。攻
撃に代わるスキル（F（2，532） ＝ 4.51，p＜ 0.05，η2 ＝ 0.02），ストレスを処理するスキル（F（2，532） 
＝ 4.63，p＜ 0.05，η2 ＝ 0.02），計画のスキル（F（2，532） ＝ 4.66，p＜ 0.05，η2 ＝ 0.02），合計得点（F

（2，532） ＝ 5.42，p＜ 0.01，η2 ＝ 0.02）に有意な交互作用が認められた。初歩的なスキル，高度なスキル，
感情処理のスキルには有意な交互作用は認められなかったが，初歩的スキル（F（1，532） ＝ 14.97，p＜
0.001，η2 ＝ 0.03），高度なスキル（F（1，532） ＝ 5.07，p＜ 0.05，η2 ＝ 0.01）は時間要因の主効果のみ認
められた。感情処理のスキルには，時間要因（F（1，532） ＝ 4.27，p＜ 0.05，η2 ＝ 0.01）と群要因（F（1，
532） ＝ 3.59，p＜ 0.05，η2 ＝ 0.01）のそれぞれに主効果が認められた。多重比較検定の結果は，表 2に示
す通りである。なお，Levene の検定の結果，すべての従属変数において有意差は認められなかったため，
等分散性の仮定は満たされていると判断した。
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表１　KiSS-18 の質問項目（菊池，1998）
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考　　察

1．KiSS-18 下位尺度得点の変化について
　本研究は健スポ実習による社会的スキルの変化を検討するため，KiSS-18 を用いて測定を行い，球技群，
トレ群，講義群の 3群で比較した。その結果，「初歩的なスキル」，「高度なスキル」は時間要因にのみ有意
な主効果が認められ，受講種目に関わらず向上することが示された。「感情処理のスキル」は，時間要因と
群要因のいずれも主効果が認められたが，交互作用は認められなかった。「感情処理のスキル」は受講種目
に関わらず向上することが示されたものの，講義群と比較して球技群が高いスキルを有していたことが示さ
れた。「攻撃に代わるスキル」，「ストレスを処理するスキル」，「計画のスキル」においては有意な交互作用
が認められた。
　「初歩的なスキル」は，あいさつや相づち，自己紹介といった対人関係の入り口となる行動に関連しており，
「高度なスキル」は発言のタイミングや自己主張，相手の気持ちを踏まえた意見調整など，より精緻な対人
行動のスキルが含まれる。これらのスキルは対人関係を築く上で欠かせない初歩的なスキルであり，学生生
活の中でもっとも早期に習得されるべきスキルと考えられる。特に，大学 1年次では，オリエンテーション，
授業中のグループディスカッション，サークル活動，アルバイトなど，多様な対人関係が新たに形成される
環境にさらされる。このような環境で初歩的な対人行動を繰り返すことで，受講種目に関わらずこれらのス
キルが育成されたと推測される。故に，「初歩的なスキル」や「高度なスキル」は授業種目に依存せずとも，
日常的な大学生活を送る中で，実践的・累積的に高まっていく特性であると考えられる。
　「感情処理のスキル」は，対人関係や集団活動の中で生じる怒り・不安・苛立ちといった感情を適切に認
識し，自己統制するスキルである。これらのスキルは，非認知的能力の中でも自己制御力や情動知能に関連
する重要な要素とされる（Goleman，1995；小塩，2021）。大学生にとって，学業や人間関係，家庭環境など，
多様なストレス要因に日常的に直面することは避けられず，そうした生活全体の中で，情動をコントロール
しながら適応する力を磨いていく過程が存在する。上述のように，大学生活では多様な対人関係が新たに形
成される環境であり，その対人関係を通して情動的に揺さぶられる場面が継続的に発生する。そのため，「感
情処理のスキル」は授業内の体験だけでなく，むしろ日常のさまざまな社会的文脈の中で形成されやすいと
いえ，受講種目による交互作用が認められなかったと考えられる。しかし，実際の平均値の変化に注目する
と，球技群およびトレ群ではスコアの上昇が確認された一方，講義群ではむしろスコアが低下する傾向がみ

pre post pre post pre post
9.96 10.51 10.13 10.57 10.13 10.29

(2.73) (2.72) (2.72) (2.80) (2.53) (2.66)

10.21 10.54 10.20 10.47 10.05 10.06

(2.31) (2.38) (2.12) (2.39) (2.07) (2.32)

10.01 10.41 9.81 10.12 9.61 9.56

(2.41) (2.47) (2.25) (2.45) (2.29) (2.34)

9.89 10.45 9.77 10.05 9.60 9.50

(2.39) (2.43) (2.44) (2.37) (2.48) (2.45)

10.37 10.65 10.10 10.55 10.22 9.87

(2.43) (2.49) (2.22) (2.45) (2.30) 2.40

10.59 10.96 10.89 11.28 11.01 10.71

(2.26) (2.35) (1.97) (2.09) (2.31) (2.06)

61.03 63.52 60.90 63.04 60.62 59.99

(11.92) (12.37) (10.60) (11.33) (10.21) (10.99)

0.00

0.01

0.02

0.02

0.02

0.01

0.01

0.00

0.01

0.00

0.01

0.01

0.01

0.00

5.07*

4.27*

6.65

0.96

3.59*

3.31

1.19

1.7

4.51*

0.01

(n=296) (n=128)

pre < post

(n=111) F  ( )

14.97*** 0.12 1.37 0.03 0.00 0.01

1.58

2.45

1.88

1.13

4.63*

4.66*

pre < post

post > 

pre < post

post > 

pre < post

pre < post

pre < post

>

10.59 1.38 5.42** 0.02 0.01 0.02
pre < post

post > 

 ( ) * p  < 0.05 ** p  < 0.01 *** p  < 0.001

表 2　KiSS-18 の比較
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られた。この事実は，「感情処理のスキル」がすべての群で一律に向上したわけではないことを示唆している。
交互作用が統計的に有意ではなかったため，変化の差異を論じることはできないものの，講義群においてス
コアが低下したという傾向は，体育実技が「感情処理のスキル」を育成するひとつの手段になり得ることを
示唆している。実際，体育実技の授業により情動のコントロールに関与するスキルが向上すると報告されて
おり，深田ら（2024）は，体育実技の中で生じる情動の変化と，それに対処する経験がトレーニングのよう
に働き，情動コンピテンスが向上することを指摘している。「感情処理のスキル」は，大学生活をはじめと
した日常生活の中で徐々に育成されていくものと考えられるが，体育実技の授業で多様な情動変化を経験す
ることが，スキル向上の後押しとなる可能性がある。
　「攻撃に代わるスキル」，「ストレスを処理するスキル」は有意な交互作用が認められた。「攻撃に代わるス
キル」は球技群においてのみ有意に上昇し，「ストレスを処理するスキル」は球技群，トレ群のみ有意に上昇
し，講義群は変化が認められなかった。「攻撃に代わるスキル」は，他人を助ける気持ちを持つことや，怒
りや苛立ち，対人場面における衝突や不満を，攻撃的言動を用いずに別の方法で対処するスキルを指し，「ス
トレスを処理するスキル」は，他者からの非難，矛盾した発言への対応，異なる意見の受容などの対人的課
題への柔軟な対応力を指している。これらのスキルは，自身の感情を抑制し，他者とのコミュニケーション
を図るうえで重要な対人スキルであり，健スポ実習の受講によりこれらのスキルが向上することが示された。
島本と石井（2009）は，体育実技におけるスポーツ経験がライフスキルに与える影響を検討し，受講生の競
技経験に関わらず対人スキルが向上することを報告しており，「スポーツを通じて友人らと競い合い，励ま
し合ったりと，多様な社会的場面を内包する体育授業は，社会的スキル（コミュニケーションスキル）の獲
得につながる 1つの活動であると言える」と述べている。健スポ実習の受講生においても，他者との協働が
求められる経験を授業内で経験し，その経験を積み重ねることで，「攻撃に代わるスキル」や「ストレスを
処理するスキル」が育成されたと考えられる。
　「計画のスキル」は有意な交互作用が認められ，球技群およびトレ群のスコアが有意に上昇したが，講義
群では有意な変化が認められなかった。この結果は，種目を問わず健スポ実習を受講することで「計画のス
キル」が向上することを示している。「計画のスキル」は，自己の行動を見通し，目標に向けた手順を組み
立て，状況に応じて修正しながら遂行する能力を指す。このようなスキルは，大学生のように自己管理能力
が求められる発達段階において，キャリア形成や社会的自立のための重要なスキルであると考えられる。奈
良と木内（2021）は，体育実技によるライフスキルの獲得について検討し，ライフスキルのうち「計画性」
の項目が受講後に有意に上昇したと報告しており，体育実技の授業は計画に関するスキルの向上に寄与する
ことがわかる。健スポ実習において，球技やフィットネス・トレーニングといった種目に関わらず，技能の
向上や目標達成に向けて自らの行動を計画・実行する経験が豊富に存在する。球技群では，「どのようにす
れば試合で活躍できるか」，「どのようにすれば技能の修得ができるのか」などの思考が必要とされ，トレ群
においても，「体力を向上させるにはどのような内容のメニューを行うか」といった行動計画が不可欠であ
る。このように，健スポ実習では「目標設定」，「課題発見」といった自己調整型の学習活動が組み込まれて
いると考えられ，「計画のスキル」の向上に寄与した推測される。一方，講義群においても，レポート提出
や試験対策，復習の計画など，学習行動に関する計画性は要求されるものの，体育実技に比べ，行動に対す
る即時的・具体的なフィードバックが乏しく，計画と成果の関連が体感しにくいという違いがあると推測さ
れる。野口ら（2015）は体育実技による自己効力感の変容について，授業形態の違いによる比較をしており，
「講義科目でも，小テストやレポートの提出等で達成感を感じるケースもあるかもしれないが，全体的に自
己効力感を高める情報源を得る機会は少ないと思われる。講義科目に比べると，体育実技では，技術向上に
関する客観的な評価が容易で成功体験を得やすく，他者の動きを見て自分にもできそうだという代理体験を
得ることができる」と指摘している。ここでは，自己効力感の変容に関して述べているが，体育実技が成功
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体験を得やすいという特徴は，計画性の獲得にも影響すると考えられる。健スポ実習では，設定した行動計
画が直ちに運動として実行され，その成果が身体的実感や教員・他の受講生からのフィードバックとして返
ってくるため，計画の有効性を直接的に学習する機会が多いと推測される。また，成功体験の蓄積が次の計
画立案の自信につながることも，「計画のスキル」の向上に影響していると考えられ，講義群との差異が認
められた要因と考えられる。

2．KiSS-18 総合得点の変化について
　本研究では，KiSS-18 総合得点において有意な交互作用が認められ，球技群およびトレ群において有意な
上昇がみられた。また，受講後の得点は講義群と比較して，球技群が有意に高い値を示した。本研究の目的
は，健スポ実習の受講による社会的スキルの変化が，受講種目によって異なるかを検討することであった。
講義群をコントロール群とし比較を行った結果，球技群とトレ群の間には有意な差は認められず，両群とも
にKiSS-18 が有意に上昇していた。この結果は，健スポ実習のような体育実技が，受講種目に関わらず社会
的スキルの育成に寄与することを示唆している。
　野口ら（2015）も，体育実技を通じて社会的スキルが向上すると報告しており，その要因として，授業内
での他者との円滑な人間関係の構築過程が，社会的スキルの学習を促すと述べている。また，寺岡ら（2022）
は新型コロナウイルス感染症拡大下において，授業形態の違いが社会的スキルに与える影響を検討し，講義
科目受講者ではスキルの低下が見られた一方，体育実技受講者ではスキルが維持されていたことを報告して
いる。このことは，対人関係や情動のやり取りの経験が，スキルの維持・向上にとって重要であることを示
唆している。実際に本研究においても，「攻撃に代わるスキル」や「ストレスを処理するスキル」など，対
人場面での対応に関わる下位因子において有意な交互作用が認められた。これは，健スポ実習が大学生にと
って重要な対人経験の機会となり，対人スキルの向上を促した可能性があることを示している。大学生にな
ると，体育実技以外にも授業やサークル活動，アルバイト，ボランティア，交友関係など様々な場面で社会
的スキルを必要とする経験を積んでいると考えられ，中澤ら（2015）が「1週間に 1回の授業では他要因の
影響を排除できない」と指摘しているように，本研究においても完全な統制は難しい。しかし，本研究にお
いては，どの群も日常生活の中で同程度の経験を積んでいると仮定できるなかで，健スポ実習を受講した群
のみ社会的スキルが向上したという結果から，授業内での対人的な学習経験が効果的に働いた可能性が考え
られる。
　さらに，梅垣ら（2018）は中学校の体育授業において，技能の異なる生徒同士で構成されたチームにおい
て，自然な助言やサポートが生まれ，集団的・協力的な関わりが活性化することを報告している。健スポ実
習においては，多様な運動経験を持つ学生が集い，互いに支援しながら活動を行うことで，他者との建設的
な関係性の中で社会的スキルを強化する場面が存在していたと推察される。以上のことから，健スポ実習は，
単なる身体活動の場にとどまらず，新たな対人関係を構築し，対人場面における行動選択や感情制御を学ぶ
実践的な学習の場であり，大学生の社会的スキルの向上に有効であると考えられる。

3．本研究の限界と今後の課題
　本研究は，健スポ実習の受講が大学生の社会的スキルに与える影響についてKiSS-18 を用いて検討し，受
講種目に関わらず，社会的スキルが向上することを明らかにした。一方で，いくつかの限界が存在し，今後
の研究においてに検討されるべき課題が残されている。
　はじめに，授業の内容や指導方法について詳細なデータが存在しないため，活動形式や指導者の関わり方，
学生同士の交流の頻度や質などが明確ではなく，社会的スキルの変化に寄与した具体的な要因を特定するこ
とができていない。本研究では，授業種目の分類をもとに分析を行ったが，同一種目内でも授業展開や競技
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特性の違いが社会的スキルの育成に影響を与える可能性がある。今後は，授業内活動の質的な観察やインタ
ビュー調査を通じて，社会的スキルに変化を及ぼした要因をより詳細に明らかにする必要がある。
　次に，２要因分散分析の結果，有意な交互作用が認められたものの，その効果量は小さいという点である。
統計的に有意な差が認められたとしても，その実質的な効果の程度には慎重な解釈が求められる。さらに，
サンプル数に群間でばらつきがあったことが，分析結果に影響を及ぼした可能性がある。特に，球技群と比
較してトレ群および講義群のサンプル数が少数であり，統計的検出力の観点からも慎重な解釈が求められ
る。等分散性の前提を検討するために Levene の検定を実施した結果，等分散性が認められたものの，サン
プル数の不均衡は分析の検出力や信頼性に一定の影響を及ぼし得る。本研究においては，健スポ実習におけ
る各種目の開講コマ数に差異があるため，取得できたサンプル数に差異が生じたが，今後は各群のサンプル
数を均等に設計し検討を行う必要がある。

結　　語

　本研究は，健スポ実習の受講種目が社会的スキルの変化に影響するか否かを検討するため，球技群，トレ群，
講義群の比較を行った。その結果，「初歩的なスキル」，「高度なスキル」，「感情処理のスキル」においては，
有意な交互作用が認められなかったが，「攻撃に代わるスキル」，「ストレスを処理するスキル」，「計画のス
キル」，「KiSS-18 総合得点」には有意な交互作用が認められた。KiSS-18 総合得点は社会的スキルを反映す
るものであり，球技群，トレ群のみ社会的スキルが向上することが示された。
　以上より，健スポ実習は，対人関係の中での行動調整や協調，感情コントロールなど，非認知的能力の育
成を支援する教育的価値を有していることが示された。今後は，こうした教育的効果をより明確に捉えるた
めの検証と教育方法の工夫が期待される。
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緒　　言

　日本大学においては現在，学部を問わず全学共通教育科目として「自主創造の基礎」（日本大学，2023）
が設置されている。「自主創造の基礎」は，平成 26 年度に日本大学全学共通初年次教育科目としてスタート
した「自主創造の基礎 1」及びその後に開講された「自主創造の基礎 2」を再構成し，令和 4年度に開講さ

＊E-mail: takeyasu.tomohiro@nihon-u.ac.jp 投稿：2024年10月25日　　受理：2025年1月26日

「自主創造の基礎」に始まる初年次教育が
薬学生のアイデンティティと目標設定に及ぼす影響

キーワード：薬学生，目標設定，動機づけ，テキストマイニング，自主創造の基礎

First-year students in the School of Pharmacy are expected to learn about and practice Nihon 
University’s educational philosophy “The Spirit of Independent Creativity” by taking the course “First-Year 
Seminar”. The aim of this course is to cultivate a desire to learn and help students to better understand 
the characteristics of their own school. In this study, we analyzed the in-class refl ection surveys conducted 
during the start-up and TARGET1 of a “First-Year Seminar” course as well as the reports submitted 
at the end of the course. Regarding the questionnaires conducted after each session, more than 90% of 
the responses were positive. These findings show that students understand our university’s merits and 
a learning attitude.  Their reports were further analyzed using text mining, and then three categories 
identifi ed as necessary qualities for a pharmacist were “responsibility as a pharmacist,” “communication 
skills,” and “correct knowledge.” In the other question about necessary qualities to be a pharmacist, two 
categories emerged: “acquiring communication skills” and “acquiring knowledge”. These results suggest that 
the “First-Year Seminar” in the fi rst semester of the fi rst year contributed to the formation of their identity 
as both Nihon University students and student pharmacists. Moreover, through an understanding of the 
professional roles of pharmacists, these programs also contributed to the students’ setting of goals and an 
increase in their motivation to learn.

Keywords:

Pharmacy students, Goal setting by students, Motivation, Text mining, First-Year Seminar
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れた科目であり，日本大学の教育理念「自主創造」を理解し，学部・学科を問わず日本大学の学生（日大
生）として共通に身につけるべき学修姿勢やスタディースキルを涵養することを目的としている。
　渡邊らの研究（2007，2018）では，大学教育の学修姿勢は「教えてもらう」に象徴される教師主導型学
修（Teacher-Directed Learning：TDL）から，「学ぶ」といった自己主導型学修（Self-Directed Learning：
SDL）への切り替えが必要であることが示唆されている。また，文部科学省（2020）は入学者が自ら学修
計画を立て，主体的な学びを実践できるようにする支援を初年次教育の取り組みの 1つとして掲げている。
2022 年にもほぼ同様の支援を初年次の教育内容として掲げており（文部科学省（2022）），この時期に学生
自身が目標を立て，目的意識を持って様々なことに取り組むマインドを育成することは，有意義な学生生活
のスタートに必須の過程と考えられる。「自主創造の基礎」には，初年次教育において重要であると考えら
れる上記の内容が取り入れられている。
　各学部における「自主創造の基礎」の授業設計は，日本大学学務委員会，全学共通教育初年次教育検討ワ
ーキンググループによって作成されたガイドライン（日本大学，2023）を参照して行われ，ガイドライン
中には標準授業モデルも示されている。前期 15 週にわたる「自主創造の基礎」は，第 1週のスタートアッ
プ，TARGET1：日大生としてのアイデンティティ（第 2～ 5 週），TARGET2：コミュニケーションとイ
ンクルージョン（第 6～ 9 週），TARGET3：論理的・批判的思考とアウトプット（第 10 ～ 14 週），及び，
総括・振り返り（第 15 週）から構成されている。日本大学（2017）では，平成 19 年に教育理念の「自主
創造」，平成 28 年に自主創造を実現するための道標である「日本大学教育憲章」を制定し，「自主創造の基
礎」の授業では，全体を通して様々な場面でこれらに関する内容が盛り込まれている。スタートアップ及び
TARGET1 において，まず大学生として自主的に学ぶことの重要性を学修する。また，日本大学について
様々な角度から概観することで，総合大学としての日本大学を知り，本学で学ぶ意義や所属学部・学科の特
色を理解し，卒業後のキャリアをイメージしつつ在学中の目標設定を行う。TARGET2 においては，所属
学部の授業でコミュニケーションスキルの具体例を体験後，「日本大学ワールド・カフェ（N-MIX）」で複
数学部の学生とグループワークを行う。N-MIX は学生にとって，学部の垣根を越えた交流により多様な価
値観に触れる機会となり，日本大学マインド（日本大学，2017）の「多様な価値を受容し，自己の立場・役
割を認識する力」の礎となるセクションである。TARGET3 では，グループ毎にプレゼンテーションを行う。
グループワークによりテーマを決定し，資料作成や発表準備等の過程における多角的・論理的・批判的思考
を錬成し，プレゼンテーションの機会を通して他者へ伝える力を養う。第 15 週には全体の振り返りを行う
が，ここでは自己評価をした上で学生自身のその後の学生生活の目標を定める。
　本学の薬学部は 1学部 1学科体制である。全学生が 6年制の教育カリキュラムを履修し，卒業時には国家
試験を受験，薬剤師の資格を得て社会に出ることを目指している。卒業生の多くは，病院，薬局あるいはド
ラッグストアに薬剤師として就職するが，一部は行政機関，医薬品関連企業，研究機関など就職先は多岐に
わたる。大学での学び（大学卒業）が薬剤師という国家資格取得及び職業に直結すること，一方で就職先
は多岐にわたることが薬学部の特徴の 1つである。また，将来の薬剤師を育成する薬学部は非常に専門性
の高い学部であり，各大学が共通に教育すべき内容が「薬学教育モデル・コア・カリキュラム」（文部科学
省，2023a）として提示されている。それに沿ってカリキュラムを構成することも薬学部の特徴の 1つであ
る。現在，薬学教育の問題の１つとして，6年間で卒業できない学生の存在が挙げられている。文部科学省
（2023b）の報告では，令和元年度に国公私立大学に入学した薬学生の約 23.4％が 5年次に進級するまでに留
年，休学，退学を経験すると推測されている。本学部においても令和元年度の入学生の 15.8％（41/259）が
5 年次までに留年，休学，退学のいずれかを経験する結果となっている（日本大学，2024）。退学の理由は
経済的な場合もあるが，学修意欲の低下とその後の学力不足の場合も多い。入学後，学修意欲の低下を来す
学生にとっては，初年次教育等において，学修意欲向上を促すことが特に重要となる。
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　薬学部では，「自主創造の基礎」を必修科目として設置しており，授業はガイドライン（日本大学，2023）
の標準授業モデルにほぼ準拠して実施している。学部・学科を知る第 4～ 5週に関しては，第 4週で薬学部
に特徴的な施設である薬用植物園の見学を行い，薬学部生であることを改めて意識させるとともに，第 5週
で卒業後のキャリアをイメージするために「薬剤師」をキーワードにしてグループワーク等を展開している。
学生が 6年間で卒業し国家試験に合格するためには，薬学部の特徴を理解した上で，初年次から「薬剤師に
なる」という高いモチベーションを持って学修を積み重ねていくことが重要であり，「自主創造の基礎」の
第 4週～ 5週のプログラムは，薬学生として，実り多い学生生活を送るためのスタートとして有意義である
と考えられる。しかし，「自主創造の基礎」が学生生活のスタートに及ぼす影響についての検討はされてい
ない。
　そこで，本研究では，「自主創造の基礎」におけるスタートアップ及び TARGET1 での振り返りアン
ケート及び第 15 週終了時に薬学部独自に実施したレポートを分析することで，「自主創造の基礎」が日大生
及び薬学生としてのアイデンティティ形成や目標設定に及ぼす影響について検討した。

1　方　　法

１）授業内振り返りアンケートの分析
　2023 年度「自主創造の基礎」の第 1週～ 5週までの授業毎の振り返り及び第 5週のTARGET1 の振り返
りのうち，4件法で実施したアンケート部分（Google forms で回収）を，Microsoft Excel を用いて単純集
計した。集計には，同意の得られた 232 名のデータを用いた。各週の授業やアンケートは，本部ガイドライ
ンに沿って実施しているが，学部毎の特色を生かす授業回も含まれるので，実施内容及びアンケート内容を
表に示した（表 1及び表 2）。なお，授業では記述式の振り返りシートの授業内提出も求めたが，非常に簡

表 1　授業内容

＊4件法アンケートの内容は表 2に示した。
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単な記載（単語のみや短文）が多かったため，教員はフィードバック（翌週の開始時に数分のコメント）の
ためにすべてに目を通したが，分析対象とはしなかった。

２）　レポートのテキストマイニング分析
　第 5週の振り返りでは，表 2に示したような項目に対し，自由記載による回答を求めている。これらの項
目は，薬学部に合うように表現は変更しているが，本部から提示された振り返りシートの趣旨を踏まえた内
容である。また，授業中には，「薬学部生に求められる資質」について自身の考えをワークシートに書いた
後にグループディスカッションを行い，ワークシート及び振り返りシートを提出させている。しかしなが
ら，その回答は明確なビジョンとは言い難いものであった。ワークシート及び振り返りシートは，授業時間
内の提出を求めており，そのために記載が単語や短文になることは否めないが，目標設定が十分でないと
思われた。一方，諸言で述べたように薬学部生にとって，6年で卒業し，国家試験に合格するために 1年次
から自身の目標を明確にしていくことは重要であるので，前期終了時に近い本科目の第 15 週終了時（7月）
にレポート課題として，第 5週にグループワークまたは振り返りシートの課題とした「薬学部生に求められ
る資質」を「設問 1．薬剤師に必要な資質はどのようなことがあると思いますか」とし，「在学中の行動目
標」を「設問 2．設問 1で必要だと思った資質を身につけていくために，ご自身はどのように行動していき
ますか」として，行動目標の設定状況を調査した。レポートでは設問毎に 300 文字以上を記載するように
条件を設け，学生の考えを深く知ることができるように配慮した。回収したレポートを用いてKH Coder3
（Version 3.01）による共起ネットワーク分析を実施した。この分析にも振り返りアンケートの分析と同様に
232 名のレポートを用いた。共起ネットワークは，文章や段落ごとで頻繁に使われている語句のペア，すな
わち共起の程度が強い語同士を線で結び，単語間の繋がりを図で表現したものである（樋口耕一ら，2022）。
共起ネットワークの作成における設定として，集計単位はH5，最小出現数は 50，描画する共起関係は上位
300 とし，最小スパニング・ツリーだけを描画した。描画する際の Subgraph は modularity で表示するとと

表 2　振り返りアンケート内容
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もに，分けられた結果を解釈し，その内容を端的に示すようカテゴリー分けを行い命名した。命名する際に
は複数の教員で検討し，合意が得られるまで議論を重ねた。なお，データのクリーニングとして，設問 1に
出現した語句である「必要」は，頻出語である一方，共起ネットワークが散漫になることから除外する語句
として指定した。また，同義で用いられている語句を出現回数の多い語句へ統一するための修正を行った。
具体的には，「職業」を「仕事」に，「講義」を「授業」に，「大事」を「大切」に，「たくさん」を「多く」
に，「バイト」を「アルバイト」に，「テスト」を「試験」に，「毎日」を「日々」に，「全て」を「すべて」
に，「いろいろ」を「色々」に，「お話」を「話」に，「薬剤」を「医薬品」に，「さまざま」を「様々」に統
一した。

３）　倫理的配慮
　研究は，日本大学薬学部臨床研究に関する倫理審査委員会の審査，承認を得て実施した（承認番号：23-
002）。本研究への参加は対象者の自由意思により決定され，同意しない場合においてもいかなる不利益を被
ることがないこと，また自由意思により同意を撤回することができることを最終授業時に文書を配布して説
明し，Google forms で同意を得た。251 名の履修者のうち，232 名から同意が得られた。

2　結　　果
１）　授業振り返りアンケート結果
　各週の有効アンケートの回収率は第 1 週 97.0％（225/232），第 2 週 98.7％（229/232），第 3 週 94.0％
（218/232），第 4週 92.7％（215/232），第 5週 94.8％（220/232）であった。
　第 1週の振り返りとして「大学生としての在り方について理解し，説明することができますか」に対する
回答は，「十分説明することができる」が 58.2％（131/225）と最も高く，次いで「説明することができる」
が 37.3％（84/225）となった。また「本科目の意味や意義，位置付けについて理解し，説明することができ
ますか」については，「十分に説明することができる」が 60.9％（137/225）と最も高く，次いで「説明する
ことができる」が 34.2％（77/225）となった。どちらの設問も合計すると 95.5％，95.1％となり，ほとんど
の学生が大学生としての在り方や本科目の意味を理解し説明できると回答した（図 1）。
　第 2週の振り返りとして「自身の大学への入学動機や理由について，適切に振り返ることができました
か」に対する回答は，「適切に振り返ることができた」が 79.5％（182/229）と最も高く，次いで「ある程度
は振り返ることができた」が 19.2％（44/229）となった。また「本学の特色を理解し，説明することができ
ますか」については，「他者に十分に説明することができる（理解も十分できている）」が 59.4％（136/229）

図 1　第 1週スタートアップの振り返りアンケート結果
（左）大学生としての在り方について理解し，説明することができますか
（右）本科目の意味や意義，位置付けについて理解し，説明することができますか
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と最も高く，次いで「他者に説明することができる（ある程度の理解はできている）」が 38.0％（87/229）
となった。どちらの設問も合計すると 98.7％，97.4％となり，ほとんどの学生が本学への入学動機の振り返
りや特色の理解ができると回答した（図 2）。
　第 3週の振り返りとして「日本大学のメリットを理解し，説明することができますか」に対する回答は，
「他者に十分に説明することができる（理解も十分できている）」が 76.1％（166/218）と最も高く，次いで
「他者に説明することができる（ある程度の理解はできている）」が 23.4％（51/218）となった。また「在
学中の大まかなビジョンを描くことができましたか」については，「十分に描くことができた」が 63.1％
（137/217）と最も高く，次いで「ある程度は描くことができた」が 34.6％（75/217）となった。どちらの設
問も合計すると 99.5％，97.7％となり，ほとんどの学生が日本大学のメリットを理解し在学中のビジョンを
描くことができると回答した（図 3）。
　第 4週の振り返りとして「薬用植物園の特徴を理解し，説明することができますか」に対する回答は，
「他者に説明することができる（理解が十分にできている）」が 63.7％（137/215）と最も高く，次いで「他
者にある程度説明することができる（ある程度の理解ができている）」が 34.4％（74/215）となった。また
「薬用植物園の施設・設備とその利用方法について理解することができましたか」については，「理解する
ことができた」が 74.0％（159/215）と最も高く，次いで「ある程度は理解することができた」が 23.7％
（51/215）となった。どちらの設問も合計すると 98.1％，97.7％となり，ほとんどの学生が薬用植物園の特
徴や施設の利用方法を理解していた（図 4）。
　第 5週の振り返りとして「薬学部の特徴を理解できましたか」に対する回答は，「理解することができた」
が 90.0％（198/220）と最も高く，次いで「ある程度理解することができた」が 10.0％（22/220）となった。
また「卒業後のキャリアをイメージし，在学中の目標を具体的に設定することができましたか」について

図 2　第 2週日本大学（本学の特色）を知る①の振り返りアンケート結果
（左）自身の本学への入学動機や理由について，適切に振り返ることができましたか
（右）本学の特色を理解し，説明することができますか

図 3　第 3週日本大学（日本大学のメリット）を知る②の振り返りアンケート結果
（左）日本大学のメリットを理解し，説明することができますか
（右）在学中の大まかなビジョンを描くことができましたか
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は，「具体的に設定することができた」が 68.6％（151/220）と最も高く，次いで「ある程度は具体的に設定
することができた」が 30.5％（67/220）となった。どちらの設問も合計すると 100.0％，99.1％となり，ほ
とんどの学生が薬学部の特徴を理解し在学中の目標を設定することができると回答した（図 5）。
　TARGET1 の振り返りとして，第 5週終了時に実施した「薬学部の特色を理解し，在学中の学びの意識
を高めることができましたか」に対する回答は，「十分に高めることができた」が 84.5％（186/220）と最も
高く，次いで「ある程度高めることができた」が 15.0％（33/220）となった。また「提示された事前学習や
事後学習を実施しましたか」については，「ほとんどまたはすべて実施した（実施率は 90％以上）」が 87.7
％（193/220）と最も高く，次いで「一部実施していない課題がある（実施率は 60％～ 90％）」が 11.4％
（25/220）となった。どちらの設問も合計すると 99.6％，99.1％となり，ほとんどの学生が学びの意識を高
めることにつながっていた（図 6）。

図 4　第 4週薬学部（薬用植物園について）を知る①の振り返りアンケート結果
（左）薬用植物園の特徴を理解し，説明することができますか
（右）薬用植物園の施設・設備とその利用方法について理解することができましたか

図 6　TARGET1 の振り返りアンケート結果
（左）薬学部の特色を理解し，在学中の学びの意識を高めることができましたか
（右）提示された事前学修や事後学修を実施しましたか

図 5　第 5週薬学部（学部の特徴）を知る②の振り返りアンケート結果
（左）薬学部の特徴を理解できましたか
（右）卒業後のキャリアをイメージし，在学中の目標を具体的に設定することができましたか
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２）　レポートのテキストマイニング分析
　有効回答率は 94.4%（219/232）であった。設問 1に関しての回答者の全文章数は 1,709，総抽出語数（使
用語数）は 44,628（17,517），異なり語数（使用語数）は 2,027（1,661）であった。出現頻度の多い語（頻出
語）は，上位から「患者」「思う」「薬剤師」「コミュニケーション」「知識」「能力」「考える」「薬」「医療」
「大切」であった（表 3 a）。作成した共起ネットワークは 6 つの Subgraph が表示された（図 7 a）。

図 7a　設問 1「薬剤師に必要な資質はどの様なことがあると思いますか」の回答の共起ネットワーク

表 3 a　設問 1の抽出語と出現回数 表 3b　設問 2の抽出語と出現回数
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Subgraph01 では頻出語である「患者」「コミュニケーション」「能力」「薬」を含んだ図となった。
Subgraph02 では頻出語である「思う」「大切」を含んだ図となった。Subgraph03 では頻出語の「知識」か
ら，「判断」「重要」「対応」「専門」「常に」「正しい」が共起した。Subgraph04 では頻出語の「薬剤師」「考
える」を含んだ図となった。Subgraph 間では，「薬剤師」が Subgraph01 の「患者」及び Subgraph05 の
「仕事」と共起した。Subgraph05 では「仕事」から，「病院」「責任」が共起した。Subgraph06 では頻出語の
「医療」から「連携」「チーム」「従事」「行う」「身」が共起した。Subgraph 間では最頻出語の「患者」を中
心とした共起ネットワークが示され，「患者」と「薬剤師」「思う」「医療」「知識」が共起した。これらをま
とめて，Subgraph01，02，06 を【コミュニケーション能力】，Subgraph03 を【正しい知識】，Subgraph04，
05 を【薬剤師としての責務】として 3つのカテゴリーとした。
　設問 2に関しての回答者の全文章数は 1,505，総抽出語数（使用語数）は 45,404（17,652），異なり語数（使
用語数）2,200（1,823）であった。出現頻度の多い語（頻出語）は，上位から「思う」「人」「コミュニケー
ション」「考える」「身」「自分」「薬剤師」「知識」「能力」「大切」であった（表 3 b）。作成した共起ネッ
トワークは 7つの Subgraph が表示された（図 7 b）。Subgraph01 では頻出語の「人」から，「多く」「大学」
「持つ」「相手」「話す」が共起した。Subgraph02 では「身」から「知識」「着ける」が共起した。
Subgraph03 では「コミュニケーション」から「思う」「考える」「自分」「能力」「意識」「様々」が共起し
た。Subgraph04 では「勉強」「日々」「会話」から図が構成された。Subgraph05 では「薬」「理解」「実習」
「経験」から図が構成された。Subgraph06 では頻出語の「薬剤師」から「必要」「患者」が共起した。

図 7b　 設問 2「設問 1で必要だと思った資質を身につけていくために，ご自身はどのように行動していきますか」の回答の
共起ネットワーク
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Subgraph07 では「積極」から「グループ」が共起した。Subgraph 間では頻出語の「コミュニケーション」
を中心として，「薬剤師」「人」「身」「積極」が共起した。これらをまとめて Subgraph01，03，06，07 を【コ
ミュニケーション能力をつける】，Subgraph02，04，05 を【知識の修得】として 2つのカテゴリーとした。

3　考　　察

　初年次教育に盛り込むべきとされる 8つのカテゴリー（スタディースキル，スチューデントスキル，オリ
エンテーションガイダンス，専門教育への導入，学び全般への導入，情報リテラシー，自校教育，キャリア
デザイン）が，2008 年の大学教育学会第 30 回大会において示されている（内海美保ら，2020）。「自主創造
の基礎」は，これらの 8つの要素のほとんどを含んでおり，TARGET1 においては，「日本大学を知る①，
②」の授業を通して入学動機を振り返り，日本大学のメリットを理解した上で大まかなビションを描く構
成となっている。TARGET1 の振り返りとして，「在学中の学びの意識を高めることができましたか」との
設問では，「十分に高めることができた」と 84.6％の学生が回答し，「ある程度高めることができた」との回
答も合わせると 99.6％となり（図 6），本科目が学修の動機づけに寄与していることが示唆された。第 5週
の振り返りにおいても，卒業後のキャリアをイメージして在学中の目標を具体的に設定することに関して，
「在学中の目標を具体的に設定することができた」68.6％，「ある程度具体的に設定することができた」30.5
％と，ポジティブな回答となり，大部分の学生は，卒業後のキャリアをイメージして在学中の目標を具体的
に設定することができたことになる。授業中の振り返りでは，第 5週に「薬学部生に求められる資質」と「卒
業後のキャリアプラン」についてワークシート及び振り返りシートへの自由記載も求めていたが，その回答
の記載は，在学中の目標をある程度以上設定できたと回答した学生の意識とは乖離して，明確なビジョンと
は言い難いものであった。シートは，授業時間内の提出を求めており，そのために記載が単語や短文になっ
たことは否めないが，そのことよりも，第 5週終了時には，目標設定が十分でないために明確なビジョンを
示すことができなかったと思われた。
　そこで，本科目終了時に方法に示したように 2つの課題についてレポートを課し，在学中の行動目標を設
定できたかを調査するとともに共起ネットワーク分析を実施した。
　薬剤師に必要な資質（設問 1）の回答の共起ネットワーク（図 7 a）は，大きく 3つのカテゴリーに分類され
た。【薬剤師としての責務】に該当する回答の頻出語を軸にまとめると「薬剤師は，患者と信頼関係を築き，
症状や薬物治療に関する情報を理解し指導するため，学び続ける姿勢が必要である。」となり，1年生前期
終了時の学生にとっては，十分に理解できていると評価できる内容と思われた。【正しい知識】に該当する
回答は「患者に適切に対応するため，専門的な知識を常にアップグレードしていくことが重要である。」と
いう内容が語られていた。【コミュニケーション能力】に関しては「薬剤師は医療チームと連携して治療を
行うため，患者から様々な情報を得ること，及び患者に情報を提供するためのコミュニケーション能力が必
要である。」とまとめることができた。「薬剤師」，「知識」及び「患者」は Subgraph が異なるが，共起して
いる点や共起ネットワーク図が「患者」を中心に展開されていることを踏まえると，3つのカテゴリーの全
ての焦点は患者に置かれていると考えられた。2015 年に「患者のための薬局ビジョン」が厚生労働省（2020）
から示され，現在の薬剤師業務は，患者中心の形態に変換されつつあるが，今回の結果（表 2 a，図 7 a）は，
1年次前期終了時には多くの学生がこれに沿った考えを想起できていることを示すものと考えられた。ほと
んどの学生の記述は具体的で薬学生としてのアイデンティティの芽生えが表出しており，「自主創造の基礎」
の第 5週目の内容を超えていた。したがって，【薬剤師としての責務】に関しては，「自主創造の基礎」の第
4週～ 5週の学びだけではなく，1年生前期に設置している複数の科目で学んだことの総合的な結果である
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と考えられた。特に，図 7 a の【コミュニケーション能力】にある「チーム」「医療」「連携」等の言葉の表
出には，薬剤師として，適切な態度や薬学的思考を身につけるために薬局，病院，介護施設訪問等を実施す
る科目である「早期臨床体験」での学びが少なからず影響を及ぼしていると推察された。
　設問 2の共起ネットワーク（図 7 b）は，大きく 2つのカテゴリーに分類され，【コミュニケーション能力
をつける】に該当する回答をまとめると「薬剤師に必須な資質としてコミュニケーション能力を身につける
ために，グループワークにおいては積極的に発言し，大学内においては色々な人と関わり相手の話を聞き，
コミュニケーションをとっていきたい。」となった。1年次の時点でできることとして，コミュニケーショ
ンにおいては大学内外のグループワークで頑張りたいという記述が見受けられた。薬学教育において学生に
はコミュニケーション能力の醸成が求められており（有田悦子，2020，武隅洋ら，2018），平成 25 年度改訂
版薬学教育モデル・コアカリキュラム及び令和 4年度改訂版，薬学教育モデル・コア・カリキュラム（文部
科学省，2013，2023a）においても「薬剤師として求められる基本的な資質・能力」の 1つにコミュニケー
ション能力が組み入れられている。そのことを 1年次の学生自らが理解し，自身の行動目標として取り入れ
ている点は，初年次カリキュラムの有用性が示唆される結果となった。【知識の習得】では，「基礎」，「今」，「授
業」等の語句が抽出され，「薬学に関する専門的な知識を身につけるため，日々の勉強を継続していきたい。」
という趣旨の回答が多く得られた。1年生前期には，「自主創造の基礎」のほか，「早期臨床体験」のように
薬剤師の職能に直結する科目も配置されているが，ほとんどは，疾患や治療薬を学ぶ前段階となる基礎学力
を養う科目である。図 7 b に示したように，学生には，1年生に求められる基礎的知識の修得に向けたモチ
ベーションの向上がはっきりと現れていたが，これには，「自主創造の基礎」の第 1～ 5週までの学びが寄
与していると思われた。
　第 15 週終了時のレポートは，第 5週終了時の記載よりも明らかに充実したものであり，それらのテキス
トマイニング分析において，学生が，薬剤師に必要な資質を考えて在学中の行動目標を設定していることが
確認された。第 15 週終了時のレポートは，きちんと記載するように提出までの時間や字数を設定したが，
記載内容が充実したのは，前期の学びによる学生の成長が大きく寄与していると考えられた。「自主創造の
基礎」において，在学中の目標やキャリアプランを立てることは，TARGET1 の到達目標で，ガイドライ
ンでは第 5週終了時に目標を立てることになっている。本研究結果は，薬学部生においては，TARGET1
終了時（5月中旬）には不十分な目標しか立てることができず，前期終了時（7月中旬）になって，充実し
た内容の目標が立てられることを示したが，目標設定において，このような 5月と 7月の違いが，多くの学
部で認められるか否かは興味深い。多くの学部で，このような違いが認められるなら，第 15 週終了時に，
今回のような振り返りをすることは有用となるであろう。その際には，学生が自身の意見をきちんと記載す
るように期限や字数に配慮することも必要である。1年前期終了時に，学生それぞれが，改めて行動目標を
見直すことは，その後の学生生活をより充実させるために学生にとっても，貴重な機会になると思われる。
薬学部生の行動目標の充実には，ほとんどの学生が同時期に受講している「早期臨床体験」をはじめとする
他科目が寄与すると推測されたが，科目間の関連性の詳細については，今後の課題である。
　Kolb（1984）は，自己省察を促すフィードバックが専門職のアイデンティティ形成につながると述べて
いる。本科目において，毎週，振り返りシートを記載して自己省察を繰り返す取り組みは，自己省察の習慣
付けにつながり，専門職である薬剤師のアイデンティティ形成にも，良い影響を与えると考えられ，今後も
継続していくべきと思われた。毎時間の振り返りは，時間の制限等，制約も多いが，その中で可能な限り，
有効な振り返りができるような工夫をしていきたい。
　これらをまとめて考えると，毎時間の振り返りや終了時の科目全体の振り返り（第 15 週）により，省察
の習慣をつけていくことは重要であり，今後も継続すべきであるが，それに加えて，全体の授業終了時（前
期終了時）に大学生活の具体的な目標設定について，一定の文字数以上の記述をさせることは，個々の学生
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のその後の学生生活に有用であるとともに，「自主創造の基礎」の充実にも資すると考えられた。

結　　語

　本研究により，「自主創造の基礎」は，日大生及び薬学生としてのアイデンティティ形成に寄与し，学生
それぞれの入学後の目標設定の一助になったことが明らかとなった。

謝　　辞

　英文校正に際し，ご協力をいただきましたEric. M. Skier 准教授に心より感謝申し上げます。

引用・参考文献

有田悦子（2020），「なぜ薬剤師にヒューマニティ教育が必要なのか？　～医療人教育の立場から～」『薬学雑誌』第 140 巻 3

号，411-414 ページ．

樋口耕一・中村康則・周景龍（2022），『動かして学ぶ！　はじめてのテキストマイニング』ナカニシヤ出版．

Kolb D, A.（1984），“Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and Development”, Prentice Hall, New 

Jersey，20-38．

文部科学省（2013），「薬学教育モデル・コアカリキュラム　平成 25 年度改訂版」（平成 25 年 12 月 25 日）https://www.mext.

go.jp/b_menu/shingi/chousa/koutou/058/gijiroku/__icsFiles/afi eldfi le/2014/11/10/1352956_2.pdf（2025 年 3 月 4 日アク

セス）

文部科学省（2020），「教学マネジメント指針」（令和 2 年 1 月 22 日）https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/

chukyo0/toushin/1411360_00001.html（2025 年 3 月 4 日アクセス）

文部科学省（2022），「令和 4年度の大学における教育内容等の改革状況について（概要）」（令和 6年 10 月 11 日）https://

www.mext.go.jp/content/20241011-mxt_daigakuc01-000038093_1.pdf（2025 年 3 月 4 日アクセス）

文部科学省（2023a），「薬学教育モデル・コア・カリキュラム　令和 4年度改訂版」（令和 5年 3月 15 日）https://www.mext.

go.jp/content/20230227-mxt_igaku-100000058_01.pdf（2025 年 3 月 4 日アクセス）

文部科学省（2023b），「薬学部における修学状況等　2023 年（令和 5 年）度調査結果」（令和 5 年 5 月 1 日）https://www.

mext.go.jp/a_menu/01_d/1361518.htm（2025 年 3 月 4 日アクセス）

日本大学（2017），「学生と向き合う。“ 日本大学教育憲章 ” 制定で「日本大学マインド」を持った学生の育成を目指して」

（平成 29 年 4 月 1 日）https://www.nihon-u.ac.jp/uploads/fi les/20180926120927.pdf（2024 年 10 月 17 日アクセス）

日本大学（2023），『日本大学全学共通教育科目「自主創造の基礎」ガイドライン第 3版』https://sites.google.com/nihon-u.

ac.jp/fi rst-year-seminar/（2025 年 3 月 4 日アクセス）

日本大学（2024），薬学部 6年制学科における修学状況（令和 6年 5月 1日）https://www.pha.nihon-u.ac.jp/outline/education/

（2025 年 3 月 4 日アクセス）

武隅洋・森綾子・小林正紀・山田優磨・佐藤夕紀・鳴海克也・古堅彩子・菅原満（2018），「薬学実務実習前後における薬学生

のコミュニケーション分析～Roter method of interacition process analysis（RIAS）を用いて～」『薬学雑誌』第 138 巻 12

号，1579-1586 ページ．

日本大学FD研究　第13号　37－49　2026

─ 48 ─



内海美保・大西弘高・山岡由美子（2020），「6年制薬学教育における初年次教育の新しいカテゴリー：振り返りシートを用い

たライフスキルの解析」『医療職の能力開発』第 1巻 1号，27-34 ページ．

渡邊洋子（2007），「成人教育学の基本原理と提起─職業人教育への示唆─」『医学教育』第 38 巻 3 号，151-160 ページ．

渡邊洋子・藤本眞一・柴原真知子・大滝純司（2018），「医学生のための自己主導型学習─医学部入試と初年次教育を架橋する

ために─」『奈良医学雑誌』第 69 巻 1・2・3 号，27-42 ページ．

日本大学FD研究　第13号　37－49　2026

─ 49 ─









	 目	 	 	 	 	 	 	 次	 	

日本大学ＦＤ推進センターのミッション等

全学ＦＤ委員会名簿

令和６年度戦略ワーキンググループ活動報告

令和６年度プログラムワーキンググループ活動報告

令和６年度日本大学ＦＤ推進センター活動一覧

【付録】

日本大学ＦＤ推進センターに関する内規

『日本大学ＦＤ研究』 投稿要項及び執筆要項

─ 53 ─



─ 54 ─



─ 55 ─



─ 56 ─



─ 57 ─





 
 
 
 

 





 

 

 

 

 

 

─ 61 ─



─ 62 ─



─ 63 ─



─ 64 ─



─ 65 ─



─ 66 ─



─ 67 ─









 
 
 
 
 

─ 71 ─



─ 72 ─



─ 73 ─



─ 74 ─



─ 75 ─



─ 76 ─



─ 77 ─



─ 78 ─



─ 79 ─



─ 80 ─



─ 81 ─



─ 82 ─



─ 83 ─



─ 84 ─



─ 85 ─



─ 86 ─











─ 91 ─



─ 92 ─



─ 93 ─



─ 94 ─



─ 95 ─



─ 96 ─



─ 97 ─



─ 98 ─



 

─ 99 ─



─ 100 ─



日本大学ＦＤ研究	 第１３号

発		行	 令和８年３月３１日	

発行者	 日本大学ＦＤ推進センター	 センター長	 ソコロワ山下　聖美

〒102-8275		東京都千代田区九段南４－８－２４	

電話：03-5275-8314		ＦＡＸ：03-5275-8315	

E-mail：adm.aca.eps@nihon-u.ac.jp	

所管部署：日本大学	本部	学務部学務課	

〔表紙デザインコンセプト〕 
　日本大学ＦＤ推進センターの諸活動が日本大学をはじめとするあらゆる教育界に広がり影響
していくイメージを水の波紋としてデザインしています。
　水滴（ＦＤの諸活動）が水面に落ちたとき，あらゆる教育界に波紋（影響，効果）が広がっ
ていくイメージです。
　また，水面で交わっている波紋は，教員や職員，そして学生の三者が交わっている様子を表
しています。三者が相互に影響してはじめて水の流れができる。三者が相互に影響することで，
はじめて教育の質的向上を図ることができる。そのようなイメージでデザインされています。 

編集	

日本大学全学ＦＤ委員会
委 員 長　　ソコロワ山下　聖美（ＦＤ推進センター長，副学長）
副委員長　　篠　田　　雅　路（ＦＤ推進センター副センター長，歯学部教授）
委　　員　　横　田　　　　正（学務部長）
委　　員　　玉　蟲　　由　樹（法学部教授）
委　　員　　久保田　　裕　之（文理学部教授）
委　　員　　村　上　　英　吾（経済学部教授）
委　　員　　濱　本　　　　明（商学部教授）
委　　員　　吉　野　　大　輔（芸術学部准教授）
委　　員　　細　井　　　　健（国際関係学部教授）
委　　員　　山　添　　　　謙（危機管理学部准教授）
委　　員　　本　道　　慎　吾（スポーツ科学部准教授）
委　　員　　峯　岸　　邦　夫（理工学部教授）
委　　員　　間　田　　　　潤（生産工学部教授）
委　　員　　杉　浦　　隆　次（工学部教授）
委　　員　　阿　部　　百合子（医学部准教授）
委　　員　　黒　川　　弘　康（歯学部准教授）
委　　員　　小　峯　　千　明（松戸歯学部教授）
委　　員　　新　町　　文　絵（生物資源科学部教授）
委　　員　　田　中　　佐知子（薬学部教授）
委　　員　　古　賀　　　　徹（通信教育部教授）
委　　員　　島　田　　めぐみ（大学院総合社会情報研究科教授）
委　　員　　岡　田　　俊　幸（大学院法務研究科教授）
委　　員　　石　川　　元　康（短期大学部三島校舎准教授）
委　　員　　小　林　　一　彦（短期大学部船橋校舎教授）
委　　員　　藤　井　　靖　博（学務部次長）
幹　　事　　松　原　　麻　美（学務部特任事務長兼学務部学務課長事務取扱）

※所属，役職等については，令和7年4月現在のものです。

（学　務　部）





ISSN 2187-4468

13


	表紙
	目次
	研究論文
	AIツールを横断的に活用した手書きアイデアの概要分析─アナログとデジタルの融合に基づくKJ法のテキストマイニングに向けた第一歩─
	日本大学日本語講座に参加した大学生ボランティアの特性─大学生ボランティアへの効果的な支援を目指して─
	球技種目およびフィットネス・トレーニング種目を教材とした大学体育実技科目が受講生の社会的スキルに与える影響
	「自主創造の基礎」に始まる初年次教育が薬学生のアイデンティティと目標設定に及ぼす影響

	令和6年度　日本大学FD推進センター活動報告書
	『日本大学FD研究』投稿要項
	『日本大学FD研究』執筆要項
	奥付
	裏表紙



