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はじめに

　日本大学歯学部では第 6学年に配当しているテュートリアル科目「総合歯科学演習」が十分に成果を挙げ
ることを目的のひとつとして，第 1学年から第 3学年までにそれぞれ異なる運営形態の科目を設置してテュ
ートリアル学習を行っている。そこでは，グループ学習によって課題探求能力と問題解決能力の醸成を図り，
併せてコミュニケーション能力やプレゼンテーション能力を養っている。
　第 2学年前期に配当されている科目の生体基礎演習は平成 12 年度から始まった。授業は連続した 2つの
クールから成り，各クールの最終日に成果発表会を実施している。この成果発表会では学生が互いの探求成
果や発表手法を評価し，優れたグループを顕彰する制度を平成 22 年度から導入した。こうした賞の授与は
受講生の強い動機づけとなる半面，テューターが意図せず競争を過度に意識した偏った指導を行う危険も考
えられる。この試みが教員評価のアンケート調査の結果にどの程度反映しているかを，導入前の平成 20 年
度と導入後の平成 22 年度の結果を比較して検証した。また，この制度が授業にどのような効果をもたらし
たかを考察した。
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　日本大学歯学部第２学年に配当されている少人数テュートリアル授業「生体基礎演習」では，探求成果の報告
会において学生による相互評価を導入した。これによって成果報告会が充実するだけでなく，学生の意識変化は
テューターに対する評価にも反映されると予想した。しかし，授業アンケートの結果では評価制度導入前後で目
立った違いは認められなかった。この一因としては，相互評価導入前にすでに授業の改革が進んで学生が十分満
足するものに近づいていたため，もはや数値に現れ難かったことが考えられた。またテューターの指導が新制度
の導入には左右されなかったことが示唆された。一方，学生との議論の中で，相互評価制度導入に伴って学習成
果の共有が進み，探求課題のとらえ方や学習手法における互いの長所や優れたプレゼンテーション技術を認め合
うようになったことなどが示唆された。今後はその効果をより確実なものにするために本制度の熟成に努めたい。
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少人数テュートリアル教育での成果発表の
学生間の相互評価がテューターに対する評価に及ぼす効果
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方　法

１）授業運営の概要
　①　 授業は第 2学年前期に配置し，授業期間を前後に 2分して第 1，第 2クールと称する。週 1回連続し

た 4コマの 50 分授業を行い，それを 1クールあたり 7回行う。
　②　 学生を名簿順に 20 のグループに分け，1つのグループを 1名のテューターが担当する。2つのクール

を通じで学生グループは変わらないがテューターは交代する。グループの人数は年によって異なるが，
6～ 8名の範囲であった。テューターは一般教育系と基礎系で生命科学関連分野の教員が担当した。

　③　 基本的に第 1クールは細胞小器官や細胞の構造など，第 2クールは生体を構成したり調節に働く分子
などについて探求課題を設定する。具体的な探求課題や個人の分担課題はグループ内の討議によって
学生が決定する。

　④　各クール最終日に成果発表会を行い，同時に授業アンケートを実施する。
　⑤　 学生の成績はクール毎に担当したテューターが評価する。課題設定，課題探求，成果発表会の準備ま

での過程，学生個人の学習内容やグループにおける貢献といった計 8項目について各 10 点満点で評
価し，それに 20 点満点の出席点を加味して評価点とする。学生による相互評価の結果は一切成績に
は反映しない。

２）成果発表会
　①　できるだけテーマが重複しないように，1会場あたり 5グループを割り当てる。
　②　1グループの発表時間は 15 分とし，これに質疑応答の時間を加える。
　③　プレゼンテーションは power point で行い，できるだけ原稿を読み上げないよう事前に指導する。
　④　発表会の進行はすべて学生に委ね，次の発表グループが座長，時計，照明の各係を務める。

３）学生相互の評価
　①　グループの代表者に採点票を渡し，グループ内で協議して記入するよう依頼する。
　②　自分たちのグループは必ず 60 点とし，それを基準に 0～ 100 点の範囲で評価する。
　③　評価は次の項目について行う。
　　　・探求課題が適切で独創的であったか。
　　　・原稿を見なくても発表できる程度に学習内容が身についていたか。
　　　・発表内容が練られて十分に準備がなされてたか。
　　　・スライドや説明が適切であったか。
　　　・学習への取り組みに熱意や誠実さが感じられたか。
　④　 すべてのグループの発表終了後に会場の担当教員が採点票を集計し，評価点の最上位を奨励賞，2位

を次点として発表し，後日全会場の奨励賞グループを掲示する。

４）授業アンケート
　成果発表会終了後に調査用紙を配布し，次の①から⑧のテューターについての質問に対して，ａ．強くそ
う思う，ｂ．そう思う，ｃ．そうは思わない，ｄ．全くそうは思わない，の 4段階で回答を求めた。
　①　演習の進行をいつも把握していましたか？
　②　あなた方からの要請に対して，いつも協力的でしたか？
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　③　自発的に援助・助言をしてくれましたか？
　④　援助・支援は的を射ていましたか？
　⑤　あなた方との約束を守りましたか？
　⑥　演習課題の設定に当たり，あなた方の意向を尊重しましたか？
　⑦　発表の仕方について，あなた方の意向を尊重しましたか？
　⑧　もし同じ演習を受けるとしたら，同じテューターを選びますか？

結果と考察

　学生による相互評価を導入前の平成 20 年度と導入後の平成 22 年度のアンケート調査結果を，質問ごとに
Mann-Whitney's U-test によって検定した。この結果，8つの質問事項すべてにおいて，2つのアンケート結
果の間には有意差は認められなかった（表１）。
　テュートリアル教育ではテューターの対応が学習効果を左右する重要な要因であり（東京女子医大，
1996；吉田と大西，2004），今回の授業の運営システムの工夫は少なからず教員評価に反映するものと予想
した。しかし，いずれの質問項目にも実際には有意な違いは認められず，実際に調査の回答分布を見ても明
確な違いは見いだせなかった。相互評価導入前の調査においても「強くそう思う」と「そう思う」の合計が
一番低い質問項目でも 84％の回答を得ており，本授業では肯定的な回答はほぼ上限に達していたと考えら
れる。本演習は過去の 10 年間において毎年検証を行い，改善に努めてきた。そのため，学習成果の向上を
目的とした相互評価制度の導入は，それまでの高率の肯定的回答の中に埋没してしまったのではないかと思
われる。一方でいずれの肯定的回答も目立った影響を受けなかったことから，全体としてみればテューター
は新制度に振り回されることなくこれまで通りの指導を貫けたことが示唆された。
　客観的な調査結果ではないが，アンケートの自由記入欄や学生との討議の中で学生の意見を拾ってみると，

相互評価 検定結果
強くそう思う そう思う そうは思わない 全くそうは思わない（危険率）

な　し 56 40 4 0
あ　り 53 39 7 1
な　し 58 33 8 1
あ　り 56 30 9 5
な　し 54 36 8 2
あ　り 55 34 6 5
な　し 53 33 10 4
あ　り 52 36 8 4
な　し 62 33 4 1
あ　り 60 34 5 1
な　し 64 24 12 0
あ　り 54 34 8 4
な　し 62 31 6 1
あ　り 57 34 6 3
な　し 55 29 14 2
あ　り 56 26 9 9

設問：①～⑧の質問項目は本文参照
相互評価：なしは平成20年度，ありは平成２２年度の調査結果
検定：Mann-Whitney's U-test

P = 0.43⑦

⑧

回　答　比　率　（％）

P = 0.58

P = 0.63

P = 0.95

P = 0.86

P = 0.90

P = 0.70

P = 0.26

①

②

③

④

⑤

⑥

表１：学生による相互評価を導入前と導入後におけるテューター評価の比較
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いくつかの効果が示唆された。第 1は相互評価のために他グループの発表を良く聴くようになり，学習成果
の共有がより進んだことである。この際に，ユニークな視点やプレゼンテーションの技術も学び取ることが
できてスキルの向上も伴った。第 2は学習意欲の向上である。できることならば学友から高い評価を得たい
と議論が活発化し，探求計画の立案段階からゴールである成果発表会を見据えて個人の役割分担を強く認識
するようになった。第 3は探求課題に対するユニークな視点を評価し，さまざまな「ものの見方」を学ぶこ
とができた。第 4は優れたプレゼンテーションの技術を学び取ることができた。限られた時間の中でもこれ
だけ創意工夫ができる，という啓示が与えられた。さらに，自らのグループの評価点を 60 点に固定し，そ
れに対する相対比較を行った事によって優れたグループを素直に認めることができたようである。また，グ
ループ内で評価点を相談したことによって，学生の総意として順位付けをおこなうことができた。この結果，
本授業は過剰な競争と偏った指導を生むこともなく，ほとんどの学生の納得を得られる形で終了した。今後
は，引き続き奨励賞を取ることが目的ではないことを周知しつつ，互いの課題探求とプレゼンテーションを
尊重できるようにするための手段のひとつとして制度の熟成に努めたい。
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